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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: B. P., zastoupen JUDr. Jaroslavem Kolafem, advokatem, se sidlem 28. fijna 661,
Dobiis, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, vifizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.]. 43 Cad 67/2003 - 72 ze dne 16. 11. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 43 Cad 67/2003 - 72,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 10. 4. 2003, &. j. X, byla zamitnuta Zadost Zalobce (dale
jen ,st€Zovatel*) o starobni diichod pro nesplnéni podminek natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o
mimoradném poskytovani starobniho diichodu nékterym hornikiim (dale jen ,,natizeni vlady
¢. 557/1990 Sb.*). V odliivodnéni tohoto rozhodnuti je dale uvedeno, Ze stézovatel nespliiuje
ani podminky pfiznani starobniho diichodu podle usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné 1huté zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, vniz namital, ze byl zaméstnan nejmén¢ 10 let ve vybranych zaméstndnich
v hornictvi v uranovém dole, piekrocil nejvyssi piipustnou expozici a skon¢il toto zaméstnani
do 31. 12. 1990. Ve sporném obdobi od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987 vykonaval funkci méfice
useku, posléze oznafenou jako samostatny dilni méfi¢, a to v podzemi uranového dolu P.
Jako technickohospodarsky pracovnik v této funkci vykondval préci soustavné a v prubchu
kalendainiho mésice vzdy pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolt a ve smyslu §

15 odst. 3 zékona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, mélo byt toto zaméstnani v dobé
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od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987 zafazeno do I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovis$tém v podzemi hlubinnych doli ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona. Jedna
se 0 vybrané zaméstnani ve smyslu § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. a narok podle
§2 odst. 2 tohoto predpisu.

Krajsky soud stézovatelovu Zalobu rozsudkem blize oznaCenym v z&hlavi zamitl
asoucasné¢ rozhodl, ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady
€. 557/1990 Sb. se vybranymi zaméstnanimi v hornictvi pro ucely tohoto nafizeni rozuméji
zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech uvedena pod ¢. 1 — 7 a 11 v pfiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988, o zatazovani
zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni (dale jen
,hafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.*). Pro resort federalniho ministerstva paliv a energetiky jde
0 tato zaméstnani: 1 — dalni elektromontér, 2 — dilni zdmec¢nik, 3 — hornik — dé€lnik, vrtny
délnik, 4 — hornik - vrtaf, stielmistr, strojnik banského zatizeni, 5 — bansky zachranat, 6 — Zak
stfedniho odborného ucilisté hornického, 7 — revirnik, mistr dtlni, mistr sménovy a 11 —
skladnik vybusnin v dole. Ve vyétu téchto zaméstnani neni uvedena funkce dilniho méfice
ani samostatného dulniho méfice, kterou stézovatel v obdobi od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987
vykonéval. Podminky pro mimofadné poskytovani starobniho diichodu nékterym hornikiim
byly taxativné stanoveny, nejde o vybrané zaméstnani ve smyslu tohoto ptfedpisu, takze
technickohospodaiskym pracovnikim nemutze vzniknout narok na mimofadny hornicky
dichod. Podle resortniho seznamu uvetfejnéného ve vynosu federdlniho ministerstva paliv a
energetiky ¢. 6/1978, ve znéni vynosu €. 5/1988, vydané podle § 17 odst. 3 zdkona o
socialnim zabezpeceni, je dilni méti¢ s popisem prace jako veskeré méficské prace v podzemi
hlubinnych dolti veden pod ¢. 33 a jde o zaméstnani podle § 15 odst. 4, pism. a), pism. c)
tohoto zadkona, vedouci (samostatny) dilni méfic s popisem prace koordinace, fizeni a
kontrola dilné¢ métic¢skych praci je veden pod €. 16 a jde o zaméstnani podle § 15 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeceni. Toto ustanoveni upravuje podminky pro uznani I. pracovni
kategorie, pfi jejichz splnéni jde o zaméstnani technickohospodarskych pracovnikd pod zemi
v hlubinnych dolech, avSak s vékovou hranici pro vznik naroku na starobni dichod 55 let.
Nejde ani v jednom pfipadé o zaméstnani uvedené ve vyctu dle natfizeni vlady ¢. 117/1988
Sb., ptiloha ¢. 2, body 1 — 7 a 11. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stéZzovatel neprokazal
splnéni podminek § 2 odst. 2 ani § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.

Tento rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, v niZz uplatnil
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002, soudniho fadu
spravniho (dale jen s. f. s.). Vady dle téchto ustanoveni spatfuje v nasledujicich
skute¢nostech:

Tvrzeni uvedené ve stanovisku zaméstnavatele D.S., s. p., ze dne 28.8.2002 a
31. 3. 2004, v némz je tvrzeno, Ze stéZovatel pracoval v letech 1974 — 1987 ve funkci, kterd
byla zatazena do kategorie stfidavé farajicich, je nepiijatelné a protizdkonné. Zakon o
socidlnim zabezpeceni takovou kategorii neobsahuje, pfi¢emz stfidavost je v ném vyjadiena
vétou ,,soustavné a v prubéhu kalendainiho mésice pievazné* a ptedstavuje jednu z mnoha
podminek surcitou toleranci jejiho plnéni. Pifestoze stézovatel jako kmenovy
technickohospodaisky pracovnik hlubinného dolu vykonaval soustavné a v priabéhu
kalendéainiho mésice pievazné veskeré provozni prace v oboru dilniho méficstvi na stalych
pracovistich dalniho useku v podzemi hlubinného uranoveho dolu, byl navzdory vSem
témto splnénym podminkam pro zatazeni do I.AA kategorie dle § 14 odst. 2 pism. a) a § 15
odst. 3 zadkona o socidlnim pojiSténi nespravné zafazen do kategorie I.A. Tvrzeni,
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Ze jeho zaméstnani neopatiilo podle resortniho seznamu mezi zaméstnani dle pfilohy ¢. 2
K nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., neni dle stéZovatelova nazoru pravdivé. Resortni seznam
zaméstnani zatazenych do 1. pracovni kategorie je souborem (katalogem) popsanych
pravidelnych pracovnich ¢innosti, s jejich nazvy a katalogovymi Cisly. Z uspotfddani textu
prilohy ¢. 2 je ziejmé, ze do ni byla okopirovana Cast resortniho seznamu ¢. 6 usneseni
Federalniho ministerstva paliv a energetiky, oviem bez ndvodu, jak s ni zachazet. Lze tedy
predpokladat, Ze byl-li pfenesen obsah, musi byt pfenesen i navod, jak jej pouzivat. Zakon
0 socidlnim zabezpeceni v § 18 odst. 1 nafizuje, Ze jako doba zamé&stnani I. nebo II. pracovni
kategorie se zapocitava doba vykonu prace podle popisu pracovni ¢innosti zaméstnani
uvedeného v piislusném resortnim seznamu pro ucely dichodového pojisténi. Rozhodujici
je tedy nikoli ndzev pracovni Cinnosti, ale naopak jeji popis. Popis pracovni ¢innosti
stézovatele v resortnim seznamu €. 6, ktery platil od 1. 1. 1979, znél ,,veSkeré méticské prace
provadéné v podzemi hlubinnych doli“ a nesl katalogové Cislo 05 20 01 s nazvem dilni
mefi¢. Zaméstnavatel mél porovnat popis pracovni Cinnosti uvedeny v resortnim seznamu
S popisem pracovni ¢innosti uvedené v piiloze ¢. 2 k natizeni vlady ¢. 117/1988, kde v ¢. 3
je mezi jinymi popsanymi ¢innostmi také jedna vyjadiena slovy ,,prace v oboru dulniho
méticstvi, vétrani a geologie®. Ztéto formulace vyplyva souhlasnost obou popist,
a proto stézovatelovo zaméstnani mélo byt zafazeno do I. kategorie se stalym pracovistém
v podzemi v hlubinnych dolech. DalSim z davodt, pro¢ mélo byt takto postupovano,
je vylouceni jakékoli diskriminace. Jako manualni pracovnik, figurant — pomocnik dtlniho
méfice, byl zalobce zafazen do 1.AA kategorie, ale jako technickohospodaisky pracovnik —
dilni méfic, byl zafazen do I.A tfidy, a to pfi stejném popisu pracovni ¢innosti a Stejném
pracovnim riziku.

Stézovatel dale uvedl, ze je nutno opravit konstatovani soudu ve druhé vété, tretim
odstavci na strané tii rozsudku, nebot’ podle § 18 odst. 1 je pro resort Federalniho ministerstva
paliv a energetiky pod bodem 3. mj. uvedeno ,, ... prace v oboru dilniho méfi¢stvi, vétrani
a geologie, ...*“ Rovnéz nesouhlasi s ndzorem soudu, ze technickohospodaiskym pracovnikiim
nemuze vzniknout narok na mimotadny hornicky dichod, nebot’ tento zavér je nepravdivy
a diskriminujici. Fakticky neni rozdil mezi praci vykonavanou technickohospodarskym
pracovnikem a manualnim pracovnikem. Ve vyctu vybranych zaméstnani (popist ¢innosti)
pry neni uvedena funkce (profese) dilniho méfice. Tu je vSak dle stézovatelova nazoru nutno
hledat v mist¢, kde je napsano: ,,popis pracovni ¢innosti“. Soud zaménil vyznam pojmu
zam&stnani — pravidelna pracovni ¢innost, jako pii¢ina, za vyznam zaméstnani — profese,
funkce, povoléni, coz je az disledek prvné uvedeného vyznamu. V tomto vy¢tu neni uvedeno
mnoho jinych profesi, které ptresto byly zatazeny do vybranych zaméstnani podle popisu
pracovni ¢innosti. Neni diilezité, zda je nebo neni profese napsana pod tim ¢i onim bodem,
ale je dilezité najit podle seznamu popisu pracovnich ¢innosti a bez diskriminace kazdou
profesi, kterd tyto Cinnosti vykondva. Rozdéleni zaméstnani do kategorii provadi zékon
0 socialnim zabezpeceni. V jej provadécich ptedpisech dochazi nespravnym vykladem
k poruseni zasad rovného zachazeni.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze resortni seznamy by meély vychdzet ze zékona
a neporusovat jeho ustanoveni. Vynos ¢. 6/1978, ktery se vztahoval na stézovatele v dobg,
kdy vykonaval zaméstnani diilniho métice, obsahuje jeho zaméstnani pod €. 20 a vynos
¢. 5/1988 obsahuje toto zaméstnani pod ¢. 33. Druhy jmenovany vynos obsahuje protizdkonné
ustanoveni v ¢lanku II, v némz je stanoveno, ze doba vykonu zaméstnani uvedenych v ptiloze
k tomuto vynosu v ¢asti 01 a 05/ I. pracovni kategorie pod fadovymi Cisly 12 — 28 se hodnoti
pro ucely dichodového zabezpeceni jako doba v zaméstnani I. pracovni kategorie ode dne
ucinnosti tohoto vynosu. Doba vykonu ostatnich zaméstnani se hodnoti jako zaméstnani



¢.j. 6 Ads 13/2005 - 97

I. (IL.) pracovni kategorie od poc¢atku jejich prokdzaneho vykonu. Toto ustanoveni odporuje
8§ 18 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni. Tento rozpor je piikladem diskriminace jedné
skupiny pracovnikti oproti pracovnikim jinym. Zaméstnani oznaené vtomto vynosu
pod ¢. 33, s popisem préce ,,veSkeré méfiéské prace v podzemi hlubinnych doli®, nemtze byt
zafazeno podle zakona o socidlnim zabezpeceni v § 15 odst. 4 pism. a) a c), protoze ma byt
zatazeno podle § 15 odst. 3, které plati pro pracovniky, ktefi svoji praci vykonavaji v podzemi
hlubinnych dolt. Umyslem zakonodérce dle stézovatelova nazoru nebylo zavést do zakona
zasady nerovného zachédzeni v pracovné pravnich vztazich, a proto by nemélo byt
postupovano tak, jak to ucinila zalovana a potvrdil krajsky soud. Soud se nijak nezminil
0 zafazeni stézovatelova zaméstnani v dobé od 14. 8. 1974 do 31. 12. 1978, v niZ nebylo
v ucinnosti usneseni vlady ¢. 6/1979, kdy kolegové dillni méfi¢i vykonavali své zaméstnani
hodnocené podle usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb. (podle niZ odchdzeli do mimotadného
diuchodu v 50 letech po odpracovani 10 let v podzemi uranového dolu a bez dalSich
diskriminujicich podminek), a kdy jeSté nebyla vI. pracovni kategorii nové zavedena
I. pracovni kategorie zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi hlubinného
dolu (I.AA) podle zakona o socialnim zabezpedeni.

StéZovatelliv spolupracovnik — svédek pan F. K. - byl zaméstnan v piibuzné funkci
jako dilni geolog s katalogovym ¢islem 05 22 01 uvedeném v resortnim seznamu zaméstnani
I. kategorie s popisem pracovni ¢innosti ,,veSkeré geologické prace provadéné v podzemi
hlubinnych dolt“. V obdobi od 1. 1. 1974 do 31. 12. 1978 byl zafazen do l. pracovni
kategorie se stalym pracoviStém v podzemi hlubinnych doli. Pokud by bylo takto zafazeno
charakterové podobné zaméstnani dillniho méfice, které stézovatel v tomto obdobi vykonaval,
splnil by uz timto podminku § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. VySe uvedené
je dikazem nerovného zachdzeni a nerovného pfistupu piizafazovani do pracovnich
kategorii. Ze vSech vySe uvedenych divodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnu
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ st€Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu stézovatelova podéani
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze se dovolava stiznostniho ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni
podminek pro pfiznani mimotadného hornického dichodu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze podle udaji
v eviden¢nich listech dichodového zabezpeceni byl stézovatel zaméstnan od 2. 6. 1972
vU.d.P.,nyniD. s.p.—S.u. . P.0Od 2. 6. 1972 do 13. 8. 1974 byl zaméstnan jako hornik —
délnik v podzemi uranového dolu. Toto zaméstnani bylo zafazeno jako zamé&stnani v hornictvi
se stalym pracovistém v hlubinnych dolech — uran a bylo zapocteno jako I.AA kategorie —
uran. Od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987 pracoval jako méfi¢ useku a samostatny dilni méti¢
v uranovém dole a toto zamé¢stnani mu bylo zapocteno jako I.A kategorie — uran. Od 1. 6.
1987 do 31. 12. 1990 stézovatel pracoval jako mistr — revirnik rovnéz v uranovém dole, tato
doba mu byla zapoctena jako zaméstnani I.AA kategorie — uran. Od 1. 1. 1991 do 31. 12.
1992 bylo stézovateli zapocteno zaméstnani v kategorii I.A — uran a ve II. kategorii, pfi¢emz
zamé&stnani v podzemi ukon¢il k 31. 12. 1990. Stejny zapocet byl uveden v evidenénim listu
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dichodového pojisténi ze dne 3. 1. 2003, ktery byl vystaven statnim podnikem D. - S. u. |., na
zékladé archivnich podkladii.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel v kasaéni stiznosti a pfitom sam shledal
vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 3 pism. d) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu spocivajici mj. ve vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Takovou vadou je 1 postup krajského soudu,
ktery ptfezkoumal rozhodnuti zalované, piestoze jej mél postupem podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s. jako nepfezkoumatelné bez jednani zru$it. V posuzovaném piipadé Zzalovana
vV odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla pouze vycet podminek, jez by musely byt splnény,
aby stézovatelové Zadosti mohlo byt vyhovéno. Zavérem konstatovala, Ze tyto podminky
nebyly splnény, aniz by vSak jakkoli konkretizovala, zda nebyla splnéna zadna z podminek
danych nafizenim vlady ¢. 557/1990 Sb., ¢&i toliko néktera znich, a v éem nesplnéni
téchto podminek spociva. Jeji rozhodnuti proto trpi nepfezkoumatelnosti spocivajici
Vv nedostatku diivodi rozhodnuti.

Stézovatel takovou vadu fizeni pted spravnim organem v kasacni stiznosti nenamital.
Nejvyssi spravni soud vSak neni vazan divody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. t. s., je-
li rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny. Takovy je 1 rozsudek zamitajici Zalobu
na zédkladé nedivodnosti v zalobé uplatnénych namitek a neptihlizejici pfitom ke skutecnosti,
ze samo spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici
v nedostatku konkrétnich diivodl. Takové rozhodnuti mél soud zrusit bez ohledu na zalobni
namitky (§ 76 s. t. s.).

Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu








