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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. Z. S., zastoupeného JUDr. AleSem Pillerem, advokatem se sidlem Dominikanské
nam. 4/5, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Finanéni fFeditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, 602 00 Brno, Vv fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 311/2002 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1.9.2004, ¢.j.30 Ca311/2002 - 38,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stéZovatel”) proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 9. 7. 2002, ¢&. j. FR 110/777/02-0107. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani st&Zovatele proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu ve Zdaru
nad Sazavou ze dne 29. 10. 2001, ¢.j. 79397/01/351912/5356, ¢. 1010000622, kterym byla
sté¢zovateli dodate¢né vymeétena dan z pfijma fyzickych osob podle zakona ¢. 586/192 Sb.,
0 danich z ptijma, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,ZDP*), za zdanovaci obdobi 1997
ve vysi 56 937 K¢.

Ve své kasa¢ni stiznosti odkazal stéZovatel na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisu
(dale jen . t. 5.), a navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze v fizeni pfed nim vedeném nespravné pravné
posoudil problematiku sporu. Dale uvedl, Ze v tizeni pied spravnim organem doslo k poruseni
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zékona pfi zjistovani opravnénosti vymeéfit dan z pfijmi fyzickych osob. Krajsky soud
Vv této souvislosti pti hodnoceni dukazii nehodnotil jednotlivé dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a vubec nepiihlédl ke vSemu, co vySlo v priabéhu spravniho fizeni i fizeni
pfed soudem najevo; neptihlédl ani k tomu, co bylo sdéleno pisemné i do protokolu
stézovatelem samotnym jako ucastnikem fizeni. Podle stézovatele je takové hodnoceni
dukazii zavazné jak pro spravni organ, tak pro soud, pifi¢emz uvedené povinnosti
se nelze zbavit pouze konstatovanim, Ze tyto organy hodnoti dikazy podle své uvahy.

Krajsky soud se podle sté¢zovatele zabyval pouze jedinou Casti jeho zaloby, a sice tim,
zda stéZovatel unesl ditkazni bfemeno. Nevypotadal se ale se svédeckymi dikazy (vypovédmi
pracovnik@l spravce dané p.M. a p.R.) a pouze konstatoval, Ze samotné shlédnuti
(internetoveé - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) reklamy (v pocitaci - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) nebylo v Setieni provadéném spravcem dané relevantni. Soud nevzal
V tvahu, Ze Setfeni pted spravcem dané se tykalo pravé sporné skutecnosti (zda internetova
reklama byla na vefejné prtistupnych webovych strankach zvetfejnéna - pozn. Nejvy3siho
spravniho soudu). Podle stéZovatele bylo povinnosti spravce dan¢ pii uvedeném ukonu zajistit
dostatek dtkazli; podle stézovatele tedy nelze akceptovat nasledné tvrzeni Zalovaného,
Ze nebylo jisté, zda se pii prohlizeni reklamy jednalo o ptimy vstup na vefejné piistupny
internetovy server a piip. na jakou doménu, piipadné pficitat tuto skutecnost k tizi st€zovatele.
Podle stézovatele i z judikatury Ustavniho soudu plyne povinnost spravce dané piihlizet
ke vS§em skute¢nostem, které v danovém fizeni vyjdou najevo, a nevybirat si pouze takové,
které jsou pro né¢ho vyhodné.

Krajsky soud podle stézovatele ponechal bez povSimnuti dalsi Zalobni body obsazené
vV jeho zalobé a vibec se snimi nevypotadal, coz bylo jeho povinnosti (stejn¢ tak bylo
podle stéZzovatele povinnosti Zalovaného vyporadat se s jeho obdobnymi namitkami v rdmci
spravniho Fizeni). StéZovatel v této souvislosti upozornil, Ze v zalobé poukazal na celou fadu
poruseni piedpisi ze strany zalovaného, které mély podle jeho nazoru mit za nésledek
neplatnost napadeného rozhodnuti. Podle stéZovatele soud pievzal argumentaci Zalovaného,
ze smlouvy o zajisténi internetové reklamy bylo mozno meénit pouze pisemnymi dodatky,
a ponechal zcela bez povSimnuti to, Ze reklama byla v roce 1997 spoleénosti, ktera byla
dodavatelem reklamnich sluzeb, umisténa na jiné doméné za zcela shodnych podminek.
Posouzeni vydaje za reklamu jako vydaje daiové neuznatelného tak podle stézovatele spociva
na nespravném postupu spravce dané a zalovaného; jestlize se s nim krajsky soud ztotoznil,
postupoval nezdkonné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. V prvni fadé odkézal na své vyjadfeni
k Zalobé. Dale poukazal na neurCitost a nejasnost vytek stézovatele v kasaéni stiznosti,
které mély byt divodem opfenym o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s. Ke stiznim
divodim opifenym o ustanoveni 8103 odst. 1 pism.b)s.t.s. pak Zalovany uvedl,
Ze se v danovém fizeni zabyval vSemi dikazy, které se v fizeni objevily, tedy i dikazy
navrzenymi stéZovatelem, ovSem nékteré z nich nevyhodnotil jako dikaz osvédcujici
opravnénost sporného vydaje stézovatele jako nédkladové polozky ve smyslu § 24 ZDP.
Zalovany poukézal dale na to, Ze - jak na to poukazuje i judikatura Nejvy3siho spravniho
soudu - spravni orgdn se Vv danovém fizeni Fidi zasadou volného hodnoceni dikazu,
neni tedy nucen respektovat vSechny dukazni prostiedky navrzené danovym subjektem.
Upozornil dale na to, Ze i krajsky soud vyhodnotil jako spravné, pfezkoumatelné a logicky
postavené zavéry danovych organi obou stupnii o tom, zZe stézovatel neunesl ditkazni
bfemeno spocivajici v povinnosti prokazat pfijeti sluzby v podob¢ zajisténi internetové
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reklamy. Podle zalovaného nemohly dikazy, jichz se v daniovém fizeni stézovatel domahal,
zpochybnit zaveéry, k nimz dospély danové organy.

Kasaéni stiznost je podle § 102 andsl.s.f.s. piipustna. Nejvyssi spravni soud
ji posoudil podle jejiho obsahu a shledal, Ze jsou v ni namitany nejen divody odpovidajici
ustanoveni §103 odst.1 pism.a) a b)s.f.s., jak uvadél stézovatel, ale i davody
podle pism. d) téhoz ustanoveni.

Davodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je ndmitka nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, a sice zda okolnost, Ze ve smlouvé o zprostfedkovani uzaviené
podle 8642 a nasl. zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0bch. z.), je sjednano, Ze ji lze ménit pouze pisemné, brani zméné
takové smlouvy Gstni formou, dohodnou-li se tak (ustné) jeji smluvni strany.

Davodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je namitka vady fizeni pfed Zalovanym
spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty (konkrétné toho, zda byla stéZovateli
zprostiedkovatelem - obchodni spole¢nosti S. C. akciova spole¢nost, nyni v konkursu, dale
oznacovana také jen jako ,,zprostfedkovatel” - poskytnuta sluzba spocivajici v zajisSténi
internetové reklamy stézovatele a jejiho on-line zptistupnéni po sjednanou dobu) byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zédkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti zalovaného mél zrusit; poruseni zdkona mélo podle stézovatele spocivat
v nepfihlédnuti ke vSemu, co v dafiovém fizeni vySlo najevo, anespravném hodnoceni
provedenych ditkaz.

Dtuvodem podle § 103 odst. 1 pism.d)s.t.s. pak je namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodii; neptezkoumatelnost méa podle stézovatele
spoc¢ivat v tom, Ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti zabyval toliko nékterymi zalobnimi
divody stézovatele (otazkou uneseni ditkazniho bfemene stézovatelem), zatimco ostatnimi
se viibec nezabyval.

Rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti je NejvySSi spravni soud podle § 109
odst. 2a 3s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodi. Pokud by byla diivodnd, jiz tato okolnost
samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111. US 84/94, zvefejnény pod & 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi
ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26.6.1997, sp.zn. lll. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1I. US 686/02, dosud nezvefejnén) jednim z principt,
ptredstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyludujicim libovili pii rozhodovani,
je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
854 odst. 2s.1.5.). Zoduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSt€énimi
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a avahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Neptezkoumatelné rozhodnuti nedavé dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dasledku
liboviile a zptisobem porusujicim ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena stald judikatura Ustavniho soudu méla - ve vztahu k odéivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz vSak plati zdsadné stejné zdkladni principy jako pro odivodnéni
rozhodnuti soudnich - svého ptedchidce v judikatuie Vrchniho soudu v Praze, napf. v jeho
rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (zveifejnéno v Soudni judikatufe ve vécech
spravnich pod ¢.27/1994 a ve Spravnim pravu ¢. 2/1994, str. 90) a naSla svij odraz
i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢&.j.4 Azs27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j.7 As60/2003 -75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2004, ¢.j. 7 Afs3/2003-93; uvedené rozsudky nebyly zvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatuie je spole¢né, Ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika Fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povaZzuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek dtvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pifi vyporadavani se touto argumentaci ucastnika pouze Kkonstatuje,
Ze tato je nespravna, avSak neuvede, vcem (tj. v jakych konkrétnich okolnostech
resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZzovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného rozsahlou,
patnactistrankovou Zalobu, v niz na nékterych mistech opakuje ¢i dale upiesiiuje na diivéjsich
mistech zaloby jiz uplatnéné Zalobni body. Jeji podstatny obsah lze v nejvyssi strucnosti
podle jednotlivych tematickych okruhti charakterizovat v ndsledujicich bodech:

e  Stézovatel nejprve vyli¢il svoji verzi rozhodnych skutkovych okolnosti: V roce 1997
se za ucelem propagace svého podnikani v oboru danového a finan¢niho poradenstvi,
v némz na zakladé smlouvy o sdruzeni podnika spole¢né s manzelkou, rozhodli umistit
reklamu na webovych strankach. V pribéhu jarnich a letnich mésict roku 1997 jednal
stézovatel o vytvofeni a provozovani internetové reklamy se spolecnosti S. C. akciova
spoleCnost. Jednani vyustila v poloviné zaifi 1997 vuzavieni pisemné smlouvy
0 zprostiedkovani, jejimz pfedmétem na strané spole¢nosti S. C. akciova spole¢nost jako
zprostfedkovatele bylo zajisténi webového prostoru na serveru s adresou
http://www.shopcentrum.com. Soucasné stéZzovatel se zprostfedkovatelem uzaviel
I Gstni smlouvu na vytvofeni webovych stranek ve tfech jazykovych verzich
a na poskytnuti dalSich s tim souvisejicich webdesignovych sluzeb. V priabéhu podzimu
probihaly mezi stézovatelem a dodavatelem dalsi kontakty elektronickou poStou
a telefonicky, mj. byl odsouhlasen stéZovatelem obsah internetovych stranek a bylo
ustné dohodnuto, Ze doména, na niz bude sjednand reklamni prezentace piistupna,
bude zménéna na http://www.shopcentrum.cz. Dne 19.12.1997 byla stézovateli
sjednand internetova stranka dodavatelem pifimo na internetu v provozu piedvedena
a stézovatel za ni zaplatil.

e  Napadené rozhodnuti zalovaného a dodatecny platebni vymér spravce dané, kterym byl
tento vymeér potvrzen, bylo vydano na zékladé danové kontroly za zdanovaci obdobi
1997 a 1998 provadéné zalovanym od 25. 8. 1999 do 3. 10. 2001 (v této souvislosti
vytkl sté¢zovatel Zalovanému rovnéz prutahy pti danové kontrole a zneuzivani prava
datlovou kontrolu provést). Od pocatku danové kontroly vychazel spravce dané
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Z pracovni hypotézy, ze sjednand reklamni sluzba nebyla stézovateli vliibec poskytnuta,
a pozadoval prokazani této skute¢nosti po stézovateli. Soustiedil se v podstaté na jediny
poZadavek - prokazani existence internetové domény shopcentrum.com v roce 1997.
V této souvislosti stézovatel Zalovanému v Zalobé vytykal, ze se nezabyval ovéfenim
sluzeb poskytnutych dodavatelem v plném rozsahu, jak toto poskytnuti vyplyvalo
ze st¢zovatelem piedloZzenych pisemnosti a jak bylo doloZeno dilkazy, a soustfedil
se toliko na dvé vybrané skutecnosti a na zaklad¢é nich dospél k nespravnému zavéru,
Ze kvali neexistenci internetové domény shopcentrum.com nebyly stéZovateli
dodavatelem internetové reklamy ve skutecnosti zadné sluzby poskytnuty, takze vydaje
za tyto sluzby nemohly byt danové odcitatelnymi naklady ve smyslu § 24 ZDP.
V této souvislosti  stézovatel vytkl Zzalobci téz zavér, ze existence domény
shopcentrum.cz je skutenosti vyvracejici tvrzeni stéZovatele, jakkoli tomu bylo
podle sté¢Zovatele pravé naopak, nebot’ pravé na této doméné podle n¢ho byla reklama
ve skutecnosti v roce 1998 zvetejnéna.

Stézovatel v Zalobé zalovanému rovnéz vytkl, ze Zalovany za jednu z nezbytnych
podminek danové uznatelnosti ceny reklamnich sluzeb, uhrazené 19.12.1997,
povazoval, aby reklama byla na internetu zvefejnéna jiz vroce 1997,
tiebaze U stéZovatele, ktery vedl vroce 1997 jednoduché ucetnictvi, bylo rozhodné,
kdy sluzbu uhradil, nikoli vSak, kdy bylo dokonceno jeji poskytovani. V této souvislosti
stézovatel vytkl zalovanému, Ze ze skuteCnosti, ze smlouvu s dodavatelem stézovatel
uzaviel 14.9. 1997, usuzoval, Ze reklama musela byt zvetejnéna na internetu v obdobi
nasledujicich ¢tyf mésicd, tj. jeji poskytnuti by skoncilo v lednu 1998.

Dale stézovatel s odkazem na konkrétni pasaze ze spravniho spisu vytkl Zalovanému
poruSeni ustanoveni 82 odst. 3 zékona ¢.337/1992 Sh., 0 spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,dan.f.”), nebot zalovany podle nazoru
stézovatele ditkkazy hodnotil nikoli v jejich vzdjemné souvislosti, vyloucil dikazy,
které podle stéZovatele jeho tvrzeni prokazovaly (naptiklad vefejné listiny - Gfedni
zaznam ze dne 10. 2. 1998 a protokol o ustnim jednani ¢.j. 37376/98/351931/7075
ze dne 5. 5. 1998), a opfel své rozhodnuti v podstaté o jediny dilkaz - znalecky posudek
znalce Ing. P. P.. Ke znaleckému posudku stéZovatel podotkl, Ze v ném nebylo splnéno
zadani, nebot’ znalec se zaméfil toliko na zodpovézeni otazky, zda ptred 19. 12. 1997
existovala doména http://www.shopcentrum.com, tiebaze stézovatel od pocatku tvrdil,
ze reklama byla zvefejnéna na doméné http://www.shopcentrum.cz Vv dobé
0d 19. 12. 1997 do 5. 5. 1998 a tiebaze podle stézovatele sam znalec ve své vypovedi
dne 10.5.2000 uvedl, Ze reklama byla od 18.12. 1997 do cervna 1998 umisténa
na doménéhttp://www.shopcentrum.cz. Dale stézovatel polemizoval s konkrétnimi
dil¢imi zavéry a UGvahami znaleckého posudku. Otazku internetovych domén
a zvetejnéni reklamy na nékteré z nich stéZovatel shrnul do ndmitky, Ze znalec se mél
soustfedit na zji$téni, zda nékdy mezi 1. 4. 1997 a 30. 6. 1998 se internetova reklama
pro stézovatele uskutecnila.

Dale stézovatel vytkl Zalovanému, Ze po ném pozadoval prokdzani, Ze sjednana reklama
je prezentovana na internetu a ze se na ni lze dostat pfimym vstupem pies internet,
v dobg, kdy jiz tato reklama nebyla aktivni.

Stézovatel konecné Zzalovanému vytkl postup vrozporu s 82 odst.2 dan.t. a to,
7e - Vrozporu S pravnim nazorem vyjadienym v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, zvefejnéném pod &. 73 ve svazku &. 22 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu-po stézovateli pozadoval prokazani skute¢nosti,
na které se stézovatel nepodilel, konkrétné zajistit svédka, poskytnout obchodnim
tajemstvim chranéné informace o realizaci sluzby jejim dodavatelem, dolozit existenci
reklamy pfimym vstupem na ni aj.
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e  Dale stézovatel zalovanému vytkl, Ze porusil ustanoveni 8 2 odst. 7 dan. t., kdyZ nevzal
vavahu, ze stéZzovatel sdodavatelem wuzavieli pisemné toliko smlouvu
0 zprosttedkovadni webového prostoru a ze se naopak Ustné dohodli na zméné
jednoho - pro né nepodstatného - bodu, a sice konkrétni domény, na niz bude reklama
umisténa.

Krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zavér Zalovaného o neuneseni
dikazniho bfemene stézovatelem je spravny a ze napadené spravni rozhodnuti je patfi¢né
odlivodnéno; je na stézovateli, aby prokazal spravnost udaji uvedenych v dafiovém pfiznani.
Krajsky soud rovnéz vylozil, pro¢ ma za to, ze zrozhodnuti zalovaného je jednoznacné
seznatelné, které dikazy Zzalovany v daiovém fizeni jako ditkkazy neosvédCil a proc.
Podle soudu bylo v dafiovém fizeni vyvraceno (a Vv rozhodnuti Zalovaného uvedeno),
Ze zprostiedkovatel objednané reklamni sluzby v roce 1997 nemohl dodat, nebot’ v tento rok
nepodnikal a byla mu vyméfena dan nula. Tvrzeni stéZzovatele, ze doména
http://www.shopcentrum.com byla v roce 1997 funk¢ni, pak bylo podle soudu vyvraceno
znaleckym posudkem Ing. P. (cozZ bylo v oduivodnéni rozhodnuti Zalovaného uvedeno). Disk
s reklamni internetovou strankou Zzalovany podle soudu spravné neosvédcil jako dikaz,
jelikoz samotnd skuteCnost, ze obsah reklamy byl na disku uloZen, nepodavala dikaz o tom,
ze tato reklama byla ziskdna pfimym vstupem na internet. Obdobné ani skutecnost,
Ze pracovnici spravce dané reklamu vidéli na pocitaci stéZovatele, neprokazuje umisténi
reklamy na internetu, nebot’ tito pracovnici neovéfovali, zda data byla ziskana pfimym
vstupem na internet a zda se jednalo o tytéz internetové stranky, jejichz existenci stézovatel
v danovém fizeni prokazoval. Poukaz stézovatele na to, Ze podle vyjadieni znalce Ing. P. byla
reklama umisténa na adrese http://www.shopcentrum.cz, podle soudu jes$té neznamena,
Zesetim prokazuje poskytnuti  webového  prostoru  stézovateli, kdyz smlouvu
0 zprosttedkovani webového prostoru bylo podle soudu mozno dle smlouvy ménit
jen pisemné. Z dalSich znaleckych posudku (Ing. N. a p. V.) pak podle soudu plyne, Ze se jimi
existenci domeny shopcentrum.com stézovateli nepodafilo prokazat. Tvrzeni stéZovatele,
Ze umisténi reklamy na adrese http://www.shopcentrum.cz v prvni poloviné roku 1998
vyplyva z pisemnosti nékterych finan¢nich ufadi (v Havlickové Brodé a Chomutove),
nepovazoval krajsky soud za relevantni, jelikozZ stéZovatel tyto pisemnosti nespecifikoval,
protokol o ustnim jednani ¢.]J. 37376/98/351931/7075 ze dne 5.5.1998 potvrzuje podle
soudu toliko existenci dokladi vztahujicich se K stézovatelovu vydaji, ne vSak faktické
uskute¢néni reklamy. Dale soud uvedl, ze sté¢Zzovatel mohl klast znalcm v daniovém fizeni
K jejich posudkim otazky, toho vSak nevyuZil; z posudkt podle soudu vyplyva, ze doména
shopcentrum.com nikdy neexistovala. Krajsky soud rovnéZz poznamenal, Ze ze spravniho
spisu nevyplyva, Ze by spravce dané po stéZzovateli ex post (tj. poté, co méla byt podle tvrzeni
stéZovatele jiz stazena z internetu) pozadoval pfedvedeni reklamy online; podle soudu spravce
dané¢ toliko poZadoval prokazani prezentace reklamy na adrese http://www.shopcentrum.com.
Spravce dané¢ podle soudu, jak vyplyva ze spravniho spisu, po stézovateli nepozadoval
ani predlozeni nepfiméfenych ¢i nadmérnych dikazi. Krajsky soud tedy uzaviel,
ze stézovatel, ktery mé¢l povinnost prokazat uskuteénéni sluzby, jejiz cenu chtél vykazat
jako danovy naklad, své dikazni bfemeno neunesl. Namitky stéZzovatele nebyly
podle krajského soudu divodné, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se zédkonem
a jeho vydani ptedchazelo danové tizeni, v némz se nevyskytly vady, které by mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Z porovnani obsahu stézovatelovy Zaloby a odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu
vyplyva, Ze krajsky soud se vSemi body Zaloby zabyval a ke vSem namitkam stézovatele
zaujal stanovisko, byt nékdy $lo o stanovisko velmi stru¢né ¢i dokonce o stanovisko obsazené
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v argumentaci k nékterému jinému zalobnimu bodu stézovatelovy zaloby. Jadrem
stézovatelovy argumentace v Zalobé byla nepochybné kritika postupu Zalovaného pfi urceni,
které skutecnosti je tfeba v danovém ftizeni prokazovat a kdo nese dikazni bfemeno
(tj. ktere skutec¢nosti jsou v jeho piipadé z hlediska § 24 ZDP a z hlediska § 31 odst. 9 dan. f.
rozhodné), pti shromazd’ovani diikazl a pfi jejich hodnoceni. Poukaz stéZovatele, ze v zalobé
vytykal rozhodnuti Zalovaného i jiné vady, je proto nepfesny a nedivodny piinejmensim
Vv tom smyslu, ze ve své podstaté¢ vSechny skutkové a pravni divody Zzaloby stézovatele
se ptimo pii nepifimo dotykaly postupu a tvah spravce dané ¢i zalovaného pii urceni
a zjistovani rozhodnych skutecnosti vztahujicich se ke stézovatelem uplatnénému vydaji
spocivajicimu v nakladech na stéZovatelem tvrzenou internetovou reklamu. Témto aspektiim
se krajsky soud vénoval dostate¢né podrobné a zabyval se i tim, pro¢ povazuje za spravné
zjistovat, zda byla internetova reklama zvefejnéna na adrese http://www.shopcentrum.com
vroce 1997, a pro¢ povazuje za nerozhodné, ze mohla byt zvefejnéna na adrese
http://www.shopcentrum.cz v zavéru roku 1997 a vroce 1998 (divodem pro tento zavér
byla krajskému soudu - ve shod¢ snazorem zalovaného vyslovenym ve vyjadieni
k Zalob¢ - skute¢nost, ze smlouvu o zprostfedkovani webového prostoru mohli ucastnici
podle prislusného ¢lanku smlouvy ménit pouze pisemné, takze istni dohoda o zméné domény,
kde méla byt reklama umisténa, nebyla relevantni; tento pravni zavér krajského soudu ostatné
stézovatel napadd 1 ve své kasacni stiznosti). Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti krajského soudu
je adekvatné¢ odiivodnéno, a proto neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Diavod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., uplatnény stéZovatelem, tedy neni dan.

Jinak tomu ovSem je u stiznich namitek opfenych o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. Jak vyplyva zodavodnéni rozhodnuti Zalovaného, Zzalovany povazoval
za zasadni divod pro dométeni dan€ z piijmu stézovateli skutecnost, Ze stézovatel neprokazal
zvefejnéni internetové reklamy a zajiSténi doprovodnych internetovych sluzeb na adrese
sdoménou shopcentrum.com. Podle Zalovaného ani nic takového prokazat nemohl,
kdyZ z dikazt provedenych v dafiovém fizeni vyplynulo, Ze tato doména v rozhodném obdobi
neexistovala (viz odivodnéni rozhodnuti Zalovaného na str.20 dole). Uvedeny zavér
Zalovaného se pfimo ¢i zprostiedkované (zejm. uvahami ve vztahu k doméné shopcentrum.cz
a piipadné existenci reklamy na internetové adrese stouto doménou) promitd i na dalSich
mistech odivodnéni jeho rozhodnuti (viz napf. str. 7 dole, str.9 dole, str. 10 uprostied).
Na zakladé tohoto zdvéru spravce dané nevzal za dikaz nékteré dikazni prostiedky navrzené
stézovatelem (smlouvu o zprosttedkovani, faktury, znalecké posudky opatiené stéZovatelem).

Okruh skutec¢nosti, ktery je danovy subjekt povinen prokazovat, je upraven zejména
v ustanoveni 8§ 31 odst. 9 dan. f. ve spojeni s tim kterym pfislusnym ustanovenim danového
prava hmotneho, v ptipad¢ stézovatele pak ve spojeni s § 24 odst. 1 ZDP. Podle tohoto
ustanoveni byl stézovatel povinen prokazat, ze Castka zaplacena jim zprostfedkovateli byla
vydajem (nékladem) vynaloZenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych piijmu.
Stézovatele tedy stihalo, chtél-li uvedenou ¢astku uplatnit jako danové uznatelny naklad,
ve vztahu K ni jednak bfemeno tvrzeni, ze ¢astku vydal a Ze ji vynalozil na dosazeni, zajisténi
a udrzeni ptijmu, jednak bfemeno ditkazni, Ze se tak opravu stalo (tj. Ze jeho tvrzeni odpovida
skutecnosti). Soucasti bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho byla u stézovatele nepochybné
vV prvni fadé povinnost tvrdit a prokazat, ze sluzby, jejichz cenu chtél danové uplatnit
jako naklad, mu vubec jako takové byly skute¢né poskytnuty. Potud uvazovali zalovany
I spravce dané zcela spravné, pokud po stézovateli vyzadovali prokazani poskytnuti sluzeb,
0 nichz stéZovatel tvrdil, Ze je objednal, zaplatil a obdrzel.
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Spravce dané a nasledné zalovany si vSak neujasnili, co je nutno povazovat za rozhodné
skute€nosti pfi posuzovani toho, zda sluzby byly poskytnuty; je takové skuteCnosti
je totiz sté¢zovatel ve vztahu k otazce, zda sluzby byly skuteéné poskytnuty, povinen
prokazovat. Ustanoveni 8 31 odst. 9 dan.t. totiz nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam
(viz néalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.Pl.US38/95, zveiejnény
pod ¢. 130/1996 Sb. a pod ¢&. 33 ve svazku &. 5 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).
Jenesporné, Ze stézovatelova tvrzeni byla vnékterych ohledech nekonkrétni,
postupn¢ upravovand ¢i upfesiiovana a snad i v nékterych ohledech vnitiné rozporna
(stézovatel se zejména zpocatku dosti nejasné vyjadfoval o tom, ve které dobé méla byt
internetovd reklama na internetu zvefejnéna a na jaké webové adrese se tak mélo stat).
Z vyjadieni stézovatele vSak nakonec bylo ziejmé, ze tvrdi, Ze reklamni sluzby nebyly
poskytnuty na internetové adrese http://www.shopcentrum.com z vétsi ¢asti v roce 1997
a jen z malé casti v roce 1998, nybrZz na adrese http://www.shopcentrum.cz pievazné v prvni
poloviné roku 1998 a jen v poslednich ca.2 -3 tydnech roku 1997. StéZovatel piedlozil
i veelku logicky zn&jici tvrzeni o tom, pro¢ se tak stalo-Ze po uzavieni smlouvy
0 zprosttedkovani v zafi 1997 musel byt nejprve zpracovan konkrétni obsah zamyslené
internetové reklamni prezentace a Ze mezi stéZovatelem a zprostfedkovatelem
doslo v pribéhu jeji pfipravy a upfesnovani jejiho obsahu, tedy na podzim 1997,
k Gstni dohod¢  ozméné internetové adresy, na niz méla byt prezentace
zvefejnéna, z http://www.shopcentrum.com na http://www.shopcentrum.cz. Jak doménu
shopcentrum.com, tak doménu shopcentrum.cz nutno zhlediska jeji  ucelnosti
pro stézovatelem tvrzené¢ zvefejnéni internetové reklamy o jeho podnikdni povazovat
za Vv podstaté rovnocenné, nebot’ je vSeobecné znamo, ze Ceské podnikatelské subjekty velmi
Casto pro svoje internetové prezentace voli internetové adresy spadajici bud’ pod ceskou
narodni doménu prvniho fadu (.cz), anebo pod komer¢ni doménu prvniho fadu (.com).

Zalovany proto nemohl po stéZovateli pozadovat prokazani existence internetové adresy
http://www.shopcentrum.com a zvefejnéni stézovatelem tvrzené reklamy na této adrese,
kdyZ sam stéZzovatel po upfesnéni svych tvrzeni vibec neuvadél, ze se néco takového
mélo stat.  Zalovany mél po stéZovateli vyzadovat, aby st&Zovatel prokézal,
Ze se zprostiedkovatelem sjednal zajisténi internetové reklamni prezentace v uréitém vécném
a Casovém rozsahu a Ze tato prezentace také byla skute¢né realizovana, tj. Ze z hlediska jejich
parametri rozhodnych pro splnéni ucelu této reklamy (tj. nikoli nezbytné ve vSech dil¢ich
aspektech ¢i detailech) byla dodavatelem také skute¢né poskytnuta. Znamend to tedy,
Ze stézovatel mél byt vyzvan k prokazani toho, jaky byl sjednany vécny a Casovy ramec
reklamy a jaky byl skutecné provedeny vécny a Casovy ramec reklamy. Porovnanim miry
shody mezi tim, co bylo sjedndno, a tim, co bylo skute¢né dodano, by pak spravce dané
resp. zalovany zjistili, zda vydaj zaplaceny zprostiedkovateli (ktery byl podle tvrzeni
stéZovatele nejen zprostfedkovatelem zajisténi zvefejnéni reklamy na internetu ve smyslu
8 642 a nasl. obch. z., nybrZ i zhotovitelem samotnych webovych stranek ve smyslu § 536
anasl. obch. z.) byl zaplacen za néco, co bylo vsouladu se smlouvou (smlouvami)
se zprostiedkovatelem také skuteéné provedeno. Je nepochybné, Ze za splnéni objednavky
na zékladé¢ smlouvy ze strany zprostfedkovatele by bylo tieba povazovat i takové zajisténi
reklamy, které by se ve svych vécnych ¢i Casovych parametrech sice liSilo od plnéni ptivodné
sjednaného, avsak neliSilo by se podstatné, tj. zistalo by i v nové podob¢ sluzbou schopnou
plnit stéZzovatelem zamySleny ucel (prezentaci podnikani stéZovatele formou internetovych
stranek) v jeho podstatnych rysech. V dané konkrétni situaci tedy zalovany mél povazovat
zanerozhodné, zda byla reklama zvefejnéna na adrese v doméné prvniho fadu .com,
anebo .cz a zda byla zvefejnéna pievazné vroce 1997, anebo az prevazné v roce 1998.
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Zarozhodné by naopak bylo nutno povazovat zejména zkraceni doby zvetejnéni reklamy
na internetu ¢i podstatné omezeni jejiho vécného rozsahu (naptf. omezenim poctu jazykovych
verzi ¢i zmenSenim mnozstvi informaci relevantnich pro potencidlniho zakaznika
stézovatele).

Ve vztahu k divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tedy nutno
konstatovat, ze zalovany a spravce dan¢ pochybili, pokud po sté¢zovateli vyzadovali prokazani
skuteCnosti, Ze stézovatelem tvrzena reklamni prezentace byla zvefejnéna na adrese
http://www.shopcentrum.com pievazné¢ vroce 1997, a pokud ze skuteCnosti, Ze toto
st¢zovatel neprokdzal a Ze naopak v danovém fizeni bylo prokdzano, Ze doména
shopcentrum.com po pievaznou ¢ast roku 1997 vibec neexistovala, usoudili, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze na zékladé¢ smlouvy
0 zprostiedkovani ze dne 14.9. 1997, po obsahové strdnce modifikované a dopliované
naslednymi dalSimi dstnimi ujednanimi, mu byly poskytnuty reklamni sluzby na internetu
ve sjednaném rozsahu. Nespravné vymezeni rozsahu skutecnosti, které mél stézovatel
prokazat, tak nutno povazovat za vadu fizeni pifed Zalovanym spocivajici
v tom, Ze pfi zjisStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim  organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit z&konnost.
Pro tuto ditvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného mél
zrusit, coz vsak neucinil. Dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tedy
dan.

Ke stiznim n&mitkam opirajicim se o ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a)s. . s.
ticba poznamenat, Ze smlouvou ze dne 14. 9. 1997 sjednané parametry internetové reklamy
(zejména urceni domény, na které bude zvefejnéna) mohli stézovatel a zprostredkovatel
ucinné meénit 1 Ustné, tfebaze smlouva o zprostiedkovani ze dne 14.9. 1997 hovorila
v zavére¢nych ustanovenich (¢l. IV.) o moznosti zmény toliko odsouhlasenymi pisemnymi
dodatky. Podle § 272 odst. 2 obch. z., obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoveni,
Ze muze byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé, muze byt smlouva
ménéna nebo zruSena pouze pisemné. Toto ustanoveni tedy zakotvuje neplatnost jinych
nez pisemné provedenych zmén smlouvy, je-li ve smlouvé (pro kterou jinak zakon pisemnou
formu neptedepisuje, jak je tomu i u smlouvy o zprostiedkovani podle § 642 a nasl. obch. z.)
sjednéno, ze ji lze ménit pouze pisemné. Jedna se ovSem o tkon neplatny pouze relativng;
relativné neplatny pravni ukon se povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem
dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola [srov. § 40a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,0b¢. z.)]. Podle § 267 odst. 1 obch. z.,
jestlize je neplatnost pravniho Ukonu stanovena pouze na ochranu nékterého Ucastnika,
mize se této neplatnosti dovolavat pouze tento ucastnik; to neplati pro smlouvy uzaviené
podle ¢asti druhé tohoto zakona (tj. ¢asti upravujici obchodni spole¢nosti a druzstvo; smlouva
o zprostfedkovani je obsazena v Casti tfeti obchodniho zakoniku). Teorii civilniho prava
je vSeobecné uznavano, ze § 267 odst. 1 obch. z. je ustanovenim upravujicim pro oblast
obchodnich zavazkovych vztahi institut relativni neplatnosti, podobn¢ jak to ¢ini ustanoveni
§40a ob¢.z. pro pravni tkony oblanskopravni [viz Jehlicka/Svestka/Skarova a kol.,
Obcansky zakonik. Komentat, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2002, str. 206 (komentai k § 40a)].
Ustanoveni 8272 odst. 2 obch. zadk. pak lze povaZovat za ustanoveni odpovidajici
svoji povahou a obsahem [byt podle pievazujiciho vykladu ne po obsahové strance
zcela - viz k tomu  Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni zakonik. Komenta#, 6. vyd.,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 1081 (komentai k § 272)] ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢. z.
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V kazdém ptipad¢ je na zékladé dikazli provedenych ve spravnim fizeni nesporné,
Ze ani stézovatel, ani zprostfedkovatel se nikdy Zadné neplatnosti eventudlnich Ustnich
dodatkti ¢i zmén smlouvy o zprosttedkovani ze dne 14.9. 1997 vic¢i druhému z ucastnikii
smluvniho vztahu nedomahali. Nebyly-li relativné neplatné, nebot’ smluvnimu ujednani
0 formé¢ zmén smlouvy odporujici Ustni dodatky smlouvy o zprosttedkovani Zzadnou
ze smluvnich stran napadeny, nutno je povaZzovat za platné, a to tim spiSe, Ze podle tvrzeni
stézovatele podle nich smluvni strany téz skute¢né postupovaly a citily se jimi byt vazany.
Pokud by tedy stéZzovatel unesl diikazni biemeno ohledné toho, Ze smlouva o zprostfedkovani
byla Gstnimi dodatky zménéna (ohledné toho, na jaké doméné prvniho fadu ma byt reklama
zvetejnéna a v jakém Casovém intervalu se tak ma stat) a Ze zprostfedkovatele povétil dalSim
ujednanim (byt’ tieba i jen konkludentnim) téZ zhotovenim samotnych internetovych stranek,
museli by spravce dané resp. Zalovany takovéto ujednani vzit v Uvahu a tomu odpovidajicim
zpusobem zménit okruh skutecnosti, jejichz prokazani by po stézovateli vyzadovali.
Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze poukaz stézovatele na to, ze podle vyjadieni
znalce Ing. P. byla reklama umisténa na adrese http://www.shopcentrum.cz, je$té neznamena,
Ze se tim prokazuje poskytnuti webového prostoru stéZovateli, kdyz smlouvu
0 zprostiedkovani webového prostoru bylo podle soudu mozno dle smlouvy ménit
jen pisemné, neposoudil spravné pravni otazku, nebot vySel znespravného pravniho
hodnoceni uc€inkii zmény obsahu smlouvy o zprosttedkovani mezi stéZovatelem
a zprostiedkovatelem. I stizni namitku opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tedy nutno povazovat za diivodnou.

Na okraj ovSem nutno poznamenat, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
o davodnosti kasacni stiznosti stézovatele nic neméni na skuteCnosti, Ze je to stézovatel,
nanémz spociva diikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzeni, ze se zprostfedkovatelem
sjednal zajisténi internetové reklamni prezentace v urcitém vécném a cCasovém rozsahu
a ze tato prezentace také byla skuteéné realizovana, tj. ze zhlediska jejich klicovych
parametrii rozhodnych pro splnéni ucelu této reklamy byla dodavatelem také skutecné
poskytnuta. Prezentace zvefejiované na internetu nepochybné nelze pro jejich nehmotnou
(virtudlni) a ze své podstaty docCasnou povahu za situace, Ze byly v mezidobi z internetu
odstranény, prokazovat naslednym pfimym vstupem na internet; nutno ovsem poznamenat,
Ze takovy dilkaz zalovany po stéZovateli nepozadoval; pozadoval pouze prokazani, ze v dob¢,
kdy reklama méla byt prostfednictvim internetu vefejné piistupnd, také skute¢né ptistupna
byla. I v daftlovém fizeni ovSem muze k prokdzani urcitych skuteCnosti postacovat i1 fetézec
nepiimych dtkazl, tedy ve svém souhrnu logicka, ni¢im nenarusend a uzaviend soustava
vzajemn¢ se dopliujicich a na sebe navazujicich nepiimych dikazi, které¢ vcelku shodné
a spolehlivé dokazuji skute¢nost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pfi¢inném vztahu
k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloucit
moznost jiného zavéru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1970,
sp. zn. 7 Tz 84/69, zvetejnéné pod ¢. 38/1970 Sh. rozh. tr.). V souvislosti s posuzovanym
ptipadem se nabizi napf. kombinace dtikazli prokazujicich skute¢nost, ze v rozhodném obdobi
existovala internetova adresa, na niz méla byt reklamni prezentace zvefejnéna, skutecnost,
Ze existovala samotna reklamni prezentace jako usporfadany soubor pocitacovych dat,
skutecnost, Zze na rozhodné¢ obdobi bylo zprostfedkovatelem nebo jeho subdodavatelem
sjedndno s konkrétnim  provozovatelem pocitate umoziujiciho dalkovy  pfistup,
Ze naném budou zvefejnéna data bud’ piimo stéZovatele nebo alespon zprostiedkovatele
zaucelem prezentace podnikateld typov€é odpovidajicich stéZovateli, a skutecnost,
Ze prezentace tykajici se stézovatele a pfinejmensim typové odpovidajici stéZovatelem tvrzené
reklam¢ byla osobami odliSnymi od stéZovatele v rozhodném obdobi pfimym vstupem
na internet shlédnuta.
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Je pfirozené¢ na stézovateli, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhne.
Pokud vSak diikazy navrhne a nebude-li se jednat o dikazy neproveditelné, je povinnosti
sprdvniho organu takové dikazy zajistit a provést; je tedy napiiklad zejména povinnosti
spravniho orginu zajistit vyslech osob navrZenych stéZovatelem, jsou-li takové osoby
v jurisdikci ¢eskych organd nebo lze-li jejich vyslech zajistit ¢i provést cestou mezindrodni
spolupréce v danovych vécech. V ptipadé, ze by spravni organ svym nespravnym ufednim
postupem zmafil provedeni wurit¢tho dikazu navrzeného stéZovatelem, nezbavuje
to sté¢zovatele jeho ditkazniho bifemene; vznikle-li tak ale stézovateli skoda, neni vyloucena
odpovédnost statu za skodu podle zvlastniho piedpisu [viz zejm. § 13 zakona o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti
(notarsky tad), ve znéni pozdé¢jsich predpist]. Stejné tak nezbavuje stéZovatele
jeho dtikazniho bfemene poukaz na obchodni tajemstvi, snimZ by se spravni organ
pii provadéni dikazu mohl seznamit; pokud by vSak bylo takové obchodni tajemstvi
v disledku nesprdvného ufedniho postupu spravniho orgdnu vyzrazeno tfetim osobam
a v diasledku toho vznikla stézovateli Skoda, i zde prichazi v avahu odpovédnost statu
za takovou Skodu.

Nad ramec odivodnéni pak nutno poznamenat, ze prokazani samotné skuteénosti,
Ze stézovatelem tvrzena internetova reklamni prezentace mu byla skutecné poskytnuta,
je teprve prvnim krokem k tomu, aby vydaj za ni mohl byt povaZovan za uznatelny ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Je na stézovateli, aby prokazal také zakonem piedepsany ucel uvedeného
vydaje, tedy jeho vynaloZeni na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni jeho zdanitelnych piijmu.
Na stézovateli tedy zejména lezi diikazni bfemeno k prokazani, Ze reklamni prezentace mohla
objektivné slouzit (¢i alespon Ze stéZzovatel se mohl rozumné domnivat, Ze bude slouZit)
k zvySeni piijmt z jeho podnikani a Ze cena, kterou za prezentaci zaplatil, nebyla vzhledem
K pomérim na trhu uvedenych sluzeb v dob¢ sjednani smlouvy o zprostiedkovani a vzhledem
k obsahu prezentace natolik zjevné vyssi nez cena obvykla, ze by stézovatel s ohledem
na jeho znalosti a schopnosti musel jeji nepfimefenou vysi rozpoznat.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit Kk dalsimu Fizeni, nebot’ kasa¢ni stiZznost Zzalobce byla dtvodna ve dvou
ze tii uplatnénych stiznich divodut [8 103 odst. 1 pism. b) a pism. a) s. t. s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu

fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . 8.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 4. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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