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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce J. S.,
zastoupeného JUDr. Evou Rujbrovou, advokatkou se sidlem Ulrychova 5, Brno, proti
Zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského Kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8.2003, ¢.j. JMK/17078/2003/0D,
Vv fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 12. 2004,
¢. J. 57 Ca 190/2004-25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1.12.2004, ¢.j.57 Ca190/2004-25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Veasnou kasacni stiznosti ze dne 23.2.2005 se zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
doméhal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2003,
¢. J. JMK/ 17078/2003/ OD. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, Ze uznal Zzalobce vinnym, Ze se dne 16. 11. 2002 v case
3:36 hodin v obci D. v blizkosti domu, odmitl, piestoze fidil motorové vozidlo tov. zn. VW
Polo, na vyzvu piislusnikii Policie CR podrobit dechové zkousce, ¢imz porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. a § 6 odst. 2 zakona ¢&. 37/1989 Sb. a spachal tak
piestupek na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism.
i) bodu 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., za coz se mu uklada dle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 200/ 1990
Sh. 1) pokuta ve vysi 9 000 K¢, splatna do 3 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a
2) zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésict ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.



1 As 13/2005 - 56

Zalobce v obsahlé Zalobé namital, Ze se piestupku nedopustil. Zalovany nevychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné
neprovedly zalobcem navrzené dikazy, nevyslechly navrzené svédky tak, aby jim mohl
zalobce klast otazky. Bylo tedy naprosto nezbytné fadnym zplsobem vyslechnout policisty,
ktefi ve véci zasahovali. M¢l mit pii vyslechu svédku pravo klast jim otazky- toto pravo
mu bylo odnato a dikazy tak byly pofizeny nezakonnym zpisobem, nelze je tedy pouzit.
Zalovany viibec snékterymi navrzenymi svédky nejednal. ProtoZe nebyly provedeny
zalobcem navrhované dilkkazy, které mohly jeho udajné provinéni vyvratit, je napadené
rozhodnuti nezakonng, a proto je na soudu, aby je zrusil.

Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku zrekapituloval velmi podrobné pribéh celého
fizeni a v ¢asti pro projednavanou véc podstatné se ztotoznil se zavérem zalovaného v tom,
Ze bylo jednozna¢né prokazano, ze ve shora uvedenou dobu vozidlo ¢ervené barvy mélo objet
zprava vozidlo policie, nezastavilo a snazilo se ujet. Policisté proto zacali vozidlo
pronasledovat, mé¢li ho ale stidle na dohled. Poté vozidlo zastavilo u §titu rodinného domu
zalobce, ten vSak vyskodil a tvrdil, Ze vozidlo nefidil, Ze se jen prochazel po svém pozemku,
protoze ho bolela noha. Policisté Zalobce osobné znali, vidé€li, Ze ve vozidle fidil sam a vidéli,
jak z auta vystoupil. Poté ho vyzvali k provedeni dechové zkousky, k ptedloZzeni ob&anského
a fidi¢ského prikazu. Zalobce k vyzvé predlozil obgansky prikaz; predlozit fidi¢sky prikaz
a provedeni dechové zkousky v8ak odmitl s tvrzenim, Ze neprovozoval vozidlo, jen se kolem
prochézel a proto k tomu neni povinen. K namitce, ze pfi Setieni pfestupku nebyl viibec bran
zietel na vypoved svédka V., ktery mé¢l potvrdit, ze v inkriminovanou dobu potkal Zalobce,
jak jde pésky kolem hibitova, Zalovany uvedl, Ze pii porovnani této vypovédi a vypoveédi
Zalobce jsou rozpory v ¢ase tdajného setkani, ¢imz je akceptovatelnost Zalobcova tvrzeni o
chiizi obci zpochybnéna. Naopak hodnovérnost vypovédi policistii je podpofena tim, ze se
pronasledované vozidlo pied Zalobcovym domem skute¢né nachazelo a v blizkosti
se nenachazela Zadné jind osoba, kterd by mohla vozidlo fidit. Soud se s timto hodnocenim
i skutkovym zjisténim ztotoznil, stejné jako s Uvahou tykajici se vySe trestu a Zalobu
proto zamitl.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasagni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny
v §103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. a doméhal se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.
Poukazal na to, Ze soud nespravnym zptsobem posoudil skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za podklad pro své rozhodnuti. PfedevSim se nezabyval navrzenymi dikazy
a nepfistoupil ani k vyslechu zalobce, a¢ to zakonna tiprava umoziuje. Rovnéz spravni organy
nebraly v tivahu navrzené dukazy, které jasné prokazovaly jeho nevinu, ale vychazely pouze
z vypovédi policistl. Zalobce pozadoval provedeni rekonstrukce piipadu na misté samém,
tavSak také provedena nebyla. Navrhoval rovnéz vyslech svédka M. H,,
piesto Ze by provedeni téchto dikazt jasné prokazalo zalobcovu nevinu. Spravni organy
vychazely pouze z oznameni policistu, ze se zalobce k ¢inu doznal, coZz vSak pravda
také nebyla. Zuvedenych duvodi pozaduje zruSeni napadeného rozsudku a pfFiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel, Ze by neprovedl navrzené diikazy.
Odkazal na hodnoceni dukazt, velmi podrobné rozvedené v napadeném rozhodnuti.
V oduvodnéni rovnéz uvedl, pro¢ nepfistoupil k provedeni vysetfovaciho pokusu,
skutkovy stav byl totiz nalezit¢ objasnén. Dikazy o viné Zzalobce jsou jednoznaéné
a neni pochyb o tom, Ze se Zalobce uvedeného ptestupku dopustil.



1 As 13/2005 - 57

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Zalobcem v kasaéni stiznosti predestienou pravni otizkou, je otizka posouzeni
dostate¢nosti a zakonnosti ziskanych podkladi pro spravné zhodnoceni skutkového stavu
a rozhodnuti ve véci uvedeného prestupku.

Podle § 109 odst. 3 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasaéni stiznosti;
tovSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Stézovatel se ve své kasacéni stiznosti domaha zruseni rozsudku krajského soudu
sice z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), a b), s. . s. Po posouzeni napadeného
rozsudku vsSak dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, Ze tento rozsudek je zcela
nepiezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., a to pro nedostatek dtvodu.
Protoze soudni fad spravni nemd vlastni ustanoveni detailné¢ upravujici podobu soudniho
rozsudku, je tieba postupovat zpiisobem ptredpokladanym v § 64 s.t.s., z kterého vyplyva,
Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi piimétené
ustanoveni prvé a tteti ¢asti ob¢anského soudniho tadu (dale téz jen ,,0. S. £.%).

Podle § 157 odst. 2 0. s. f. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku
uvede, ceho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril
zalovany (jiny ucastnik fizeni), stru¢n¢ a jasn¢ vylozi, které skuteCnosti ma prokazany
a které nikoliv, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pti hodnoceni
dikazi tidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance; neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové piednesy tcastnikd.
Soud dba oto, aby odivodnéni rozsudku bylo ptesvéd¢ivé. Z uvedeného ustanoveni
je tedy ziejmé, ze pouze tehdy, kdyZ soud dodrZi nalezZitosti obsazené v § 157 odst. 2 o. s. f.
pro odtivodnéni soudniho rozhodnuti, bude se jednat o rozhodnuti dostatecné a srozumitelné.
Ptezkoumévané rozhodnuti vSak za takové povazovat nelze, nebot’ trpi fadou nedostatk.
Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku pouze shrnul skutkovy stav, ze kterého
bez dalsiho piimo vyvodil pravni zavér o spravnosti napadeného rozhodnuti. Z textu
tak neni viilbec ziejmé, jakymi tvahami se soud Fidil pfinapliiovani zasady volného
hodnoceni diikazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepfistoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele, tykajici se nezdkonné
ziskanych dukazl vyslechem svédka, pfi jejichz vypovédich nemohl byt pfitomen a kléast
témto svédkam otdzky, a vtom duasledku i nedostate¢na skutkova zjisténi nutna
pro rozhodnuti ve véci samé. V napadeném rozsudku totiz soud velmi podrobné na vice
jak 16 stranach popsal d¢j a tvahy spravniho organu, kdyZz potom na poloviné strany
Vv podstaté konstatoval, Ze davé za pravdu Zalovanému.

Rozsudek krajského soudu tak postrada onu uplnost, srozumitelnost a presvéd¢ivost,
ktera je ze strany zakona piedpokladdana a v piipadé krajského soudu i divodné o¢ekavana,
a Nejvyssi spravni soud pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost nemize vibec
posoudit, zda v kasa¢ni stiznosti stézovatelem vznesené namitky jsou priléhavé ¢i nikoliv.
Takové rozhodnuti je pak tfeba pokladdat za nepfezkoumatelné¢ ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a je nutno je zrusit podle 8 110 odst. 1 s. . s.



1 As 13/2005 - 58

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze uvedena pochybeni pii vyhotovovani
rozsudku zakladdaji nejen jeho neptezkoumatelnost, ale soucasné téz jeho protiustavnost,
nebot’ stézovateli nebyla poskytnuta nalezita ochrana jeho prava na spravedlivy proces
podle ¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na tomto misté proto Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné citovat ¢ast nalezu Ustavniho soudu, ve kterém je vyloZen
nasledujici pravni zavér: ,,Ma-li byt splnén jeden z ucell soudni jurisdikce, totiz pozadavek
»Vvychovy K zachovavani zakona.. .k tcté k praviim spoluob¢ani (§ 1 ob¢anského soudniho
fadu), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudd nejen odpovidala zakonu v meritu
véci a byla vydavana za plneho respektu k procesnim normam, ale aby také odivodnéni
vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému téelu odpovidalo kritériim danym ustanovenim
§ 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho tadu, nebot' jen vécné spravna
(z&konu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zakonem vyzadovanym zpusobem
odtvodnéna rozhodnuti napliiuji — jako neoddélitelna soucast stanoveného postupu — Ustavni
kritéria plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 1).
Obdobneé jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené a zdivodnéné pravni
argumentaci nastavaji obdobné nasledky vedouci k netplnosti a zejména k nepiesvéd¢ivosti
rozhodnuti, coZ je ovSem Vrozporu nejen s pozadovanym uéelem soudniho fizeni,
ale téZ i se zasadami spravedlivého procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod),
jak jim Ustavni soud rozumi“ (nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.9.1996,
sp. zn. I11. US 176/96, publ. pod &. 89 Sb. n. u., svazek 6).

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze z podstaty nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti plyne, Ze usuzovat proto na divodnost ¢i nedtivodnost namitek 1ze jen ve vztahu
k rozhodnuti, které je prezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej &ini
nepiezkoumatelnym.

Piesto vsak obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze princip dokazovani
provadeného ve spravnim rizeni je zalozen na shodnych z&saddach, jasné vyjadienych
jednak ve sprdavnim rddu, ale i vzdkoné o prestupcich. Predné je to sprdavmni orgdn,
ktery odpovida za to, Ze bude presné a uplné zjistén skutecny Stav véci a za tim ucelem
si opatiuje potiebné podklady pro rozhodnuti. Ucastnici maji vidy pravo pied vyddnim
rozhodnuti vyjadrit se k podkladiim pro jeho vydani, navrhovat ditkazy ci jejich doplnéni.
Maji tak sice pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni dikazy, neucini li tak, nezbavuje
tovsak Vv zZdidném pripade spravni organ povinnosti  zjistit skutecnosti  potiebné
pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je vidy zajistit, aby rozhodnuti bylo vydano
na zaklade uplnych a presné zjistenych skutecnosti.

Diikazy, které sprévni orgény pro svoji argumentaci uziji, vSak také podléhaji
pravidlum. Predné musi byt ziskany v souladu se zakonem. Podle § 33 odst. 1 spravniho radu
(zdkona ¢. 71/1967 Sb.) ma ucastnik rizeni prdavo navrhovat ditkazy a jejich doplnéni a kidst
svedkim a znalcum otazky pri ustnim jedndni a mistnim ohledani. Aby mohlo
byt viak toto prdvo ucastnika realizovdano, musi mit predné védomost o tom, Ze spravni organ
bude urcity den a v urcitou dobu vyslech svedkii provadet a rovnéz tak musi byt predem
seznamen s takovym svym prdvem, aby jej mohl ucastnik konzumovat.

Ze spravniho spisu je ziejmé, zZe se vyslechy svédkii  uskutecnily
a na nich rovnéz byla postavena argumentace sprdavnich organii, Ze se Zalobce uvedeného
prestupku dopustil. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobce byl uvédomen o vyslechu svédkaii,
COZ ostatné potvrzuje i napadené rozhodnuti samo, kdyz se Vneém uvadi, Ze ucastnik
byl se svédeckymi vypovédmi (pouze) seznamen.
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V dané véci je ziejmo, Ze byli ve véci spdchani prestupku Zalobcem vyslechnuti
dva svedci (zasahujici policisté), o jejichz vypovédi se mimo jiné napadené rozhodnuti opira,
a proto mél Zalobce pravo vyslychanym svédkum klast otdazky. Ma-li ucastnik spravniho rizeni
pravo klast svédkiim otdzky, pak je povinnosti spravniho organu mu vyuZiti tohoto prava
umoznit. To Ize procesné ucinit jediné tim, ze bude o ustnim jednani, pri kterém ma byt svédek
vyslychan, uvédomeén. Nevyrozumél-li proto Zalobce o ustnim jednani, pri kterém zamyslel
vyslychat svédka, pak porusil pravo Zalobce kldst svedkiim otdazky. Neumozneni vyuzit pravo
klast vyslychanym svédkiim otdazky nelze zhojit tim, Ze bude Zalobci dana moZnost seznamit
se s obsahem spravniho spisu.

Naopak soud neptisvédcil namitce zalobce, Ze krajsky soud mél provést jeho vyslech.
Ze soudniho spisu bylo ovéfeno, ze se krajsky soud dotazoval Zalobce, zda hodla sva prava
pred soudem hajit osobné, zda se hodla soudniho jednani ucastnit. Na tuto vyzvu vSak zalobce
ve stanovené lhité nereagoval, a proto soud ve shodé¢ s § 51 s.f.s. rozhodl ve véci
bez natizeni jednani.

Dutivodna neni ani vytka zalobce, Ze nebyl vyslechnut jim navrhovany svédek M. H.,
soud ji musi odmitnout, nebot’ takovy navrh nebyl v pfedchozich tizenich (jak bylo ovéteno
ve spravnim spise) vznesen.

Vzhledem ktomu, Ze soud rozhodl o véci samé, nerozhodoval jiZz samostatné
0 ptizndni odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zrusSil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni; v ném bude tento soud vazén pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku

zdejSiho soudu (8 110 odst. 3 s.t.s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud
I 0 nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 18. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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