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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. J. C.,
zastoupeného Josefem Malinskym, advokatem se sidlem Hlinsko, Adamkova 149,
proti Zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, za u¢asti Mgr. D. R., zastoupené Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem
Brno, Lidickd57, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2003,
¢. . FR 10166/15/02, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni M¢stského soudu
Vv Praze ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 8 Ca 170/2003-26,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamité.
1. Zalobce neméa pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepf¥iznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14. 7. 2003 se Zalobce jako spravce konkursni podstaty Gpadce A. O.
spol. sr. 0. domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 17. 10. 2002, ¢. j. 205533/02/001511/4020.
Timto rozhodnutim spravce dané zastavil dle 8 27 odst. 1 pism. d) danového fadu fizeni
ve véci dodate¢ného danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
I1. ¢tvrtleti roku 2000.

Podanim ze dne 5. 12. 2003 oznamila Mgr. D. R. méstskému soudu, Ze usnesenim
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7.11.2003, ¢.]. 38 K 34/98-448, byla ustanovena novou
spravkyni konkursni podstaty Gpadce A. O. spol. sr. o.
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Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 10. 9. 2004 rozhodl tak, Ze v fizeni bude
na strané zalobce pokracovano s Mgr.D.R., spravkyni konkursni podstaty Gpadce
A.O.spol.sr.0. Uvedl, Ze dosavadni zalobce Ing. J. C. byl pfedmétnym usnesenim
Krajského soudu v Brné, vykonatelnym ode dne 11.11.2003, zprostén funkce a novou
spravkyni konkursni podstaty byla ustanovena Mgr. D. R. Dosavadni Zalobce tak ztratil
zpusobilost byt ucastnikem fizeni a do jeho prav a povinnosti v celém rozsahu vstoupila
v souladu s 8 107 odst. 3 0. s. f. nov¢ ustanovena spravkyné konkursni podstaty. Soud proto
rozhodl podle 8 107 odst. 1 0. s. . a § 64 s. f. S., Ze v fizeni bude pokracovano s touto pravni
nastupkyni ptivodniho zalobce.

Proti tomuto usneseni zalobce (déle téZ stéZovatel) brojil v€asnou kasacni stiznosti.
Namitl, Zze se proti zprostujicimu usneseni Krajského soudu v Brn¢ odvolal a Vrchni soud
v Olomouci svym usnesenim ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 2 Ko 181/2003-488 (pravni moci nabylo
dne 27.5.2004), pfedmétné usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu ftizeni. Nasledné Mgr. R. odmitla vratit konkursni dokumentaci piedanou
na zakladé predmétného usneseni Krajského soudu v Brné. Tento soud pfitom od 27. 5. 2004
zalobci také neumoznil f4dny vykon funkce spravce konkursni podstaty dotceného tpadce.
Tim doslo k poruSeni prav a povinnosti zalobce vyplyvajicich ze zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani. Poté Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25.6.2004,
C.J. 38 K 34/98-524, opétovné zprostil Zalobce funkce a spravkyni konkursni podstaty
ustanovil Mgr. R. Proti tomuto usneseni se Zalobce znovu odvolal, pficemz Vrchni soud
v Olomouci o odvolani dosud nerozhodl. Zalobce dale popsal své kroky ve funkci spravce
konkursni podstaty smétujici k vraceni pieplatku na dani z ptidané hodnoty s tim, Ze k jeho
opakovanému odvolani z funkce dochézi v dobé, kdy se blizi ke konci rozhodnuti
0 pfedmétné Zalob¢ a kdy by v této souvislosti piisel v rozporu s dobrymi mravy o rozhodujici
¢ast odmény spravce konkursni podstaty za vykonanou praci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méestského soudu zrusil.

Mgr. D. R. ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti sdélila, Ze na zaklad¢é usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 38 K 34/98-524, je ona jedinou osobou opravnénou ¢init
za Upadce ukony, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patticim do konkursni podstaty.
Ukony, které &ini jako spravkyné konkursni podstaty ode dne 25. 6. 2004 jsou platné, stejné
jako tkony u¢inéné mezi jejim prvnim ustanovenim do funkce a pravomocnym rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci, a to i v piipadé opétovného zruSeni usneseni krajského soudu
vrchnim soudem. Proto povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud o kasacéni stiznosti uvazil takto:

Piedevsim tu bylo tieba vyfesit otazku piipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti
0 procesnim néastupnictvi podle §107 odst.1, 2 o.s.tf., §64s.f. s, a tedy posoudit,
zda napadené usneseni neni rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni jsou v zasadé usneseni vydana v pribéhu fizeni,
Kterd nemaji vliv na rozhodnuti o véci samé. Jedna se tak o rozhodnuti, u kterych odnéti
moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti st€zovatele v jeho pravech ucastnika fizeni nikterak
nezkracuje. O tom vsak zcela ziejmé nelze hovoftit v souvislosti s rozhodnutim o procesnim
nastupnictvi, kterym soud ur¢i, kdo nastoupi na misto UcCastnika fizeni, ktery ztratil
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni. Timto rozhodnutim je natolik zasahovano do prav
jak ptuvodniho ucastnika fizeni, tak procesniho nastupce, Ze je tieba, aby proti nému mohli
uplatnit opravny prostiedek. Nutno tedy vychazet ztoho, ze i tomuto pravu je tieba
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poskytnout ochranu cestou kasaéni stiznosti pii splnéni zakonnych podminek. Kasa¢ni
stiznost je tak ptipustnd (srov. ¢. 497/2005 Sb. NSS; dale téz zaver o ptipustnosti odvolani
proti usneseni vydanému dle 8 107 odst. 1, 2, 3 0. s. f. v civilnim fizeni, in Winterova a kol.:
Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, I. vydani, Linde Praha, a.s., 2003,
str. 187).

Proto soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu vécné, a to v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

V daném piipadé pfitom kasa¢ni soud postupoval podle § 52 odst. 2 s. f. s. a vychazel
Z rozhodnuti soudi pfisluSnych ve vécech konkursu a vyrovnéani. A to: z usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 7. 11. 2003, ¢. j. 38 K 34/98-448, kterym byl zalobce zprostén funkce
spravce konkursni podstaty upadce a soucasné byla novou spravkyni ustavena Mgr. D. R.,
a to s u¢innosti ode dne vyvéSeni na ufedni desce soudu (11. 11. 2003); z usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25.3.2004, ¢.j. 2 Ko 181/2003-488, kterym bylo zruSeno
piedchozi usneseni krajského soudu a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni (pravni moc
dne 27. 5. 2004); z usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 38 K 34/98-524,
kterym byl Zalobce opétovné zprostén funkce spravce a novou spravkyni byla znovu ustavena
Mgr. D. R.; a z wusneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.11.2004,
¢. J. 2 Ko 108/2004-549, kterym byl potvrzen vyrok ptredchoziho usneseni krajského soudu
0 zpro$téni zalobce z funkce spravce a o ustaveni Mgr. D. R. novou spravkyni konkursni
podstaty Upadce (pravni moc 26. 1. 2005).

Z chronologie pravnich ucinki téchto vykonatelnych rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce
vykonaval funkci spravce konkursni podstaty Upadce ode dne 16.7.2001 (prohlaSeni
konkursu a ustaveni do funkce) do dne 11.11.2003 (vykonatelnost prvého usneseni
krajského soudu o zprosténi zalobce funkce), od tohoto data do dne 27. 5. 2004 (pravni moc
zrudujiciho usneseni vrchniho soudu) byla spravkyni Mgr. D. R., od tohoto data do dne
25.6.2004 (vykonatelnost druhého usneseni o zprosténi zalobce funkce) byl spravcem
opétovné zalobcee a od 25. 6. 2004 az do soucasnosti je spravkyni Mgr. D. R.

Spravce konkursni podstaty je vefejnopravni vykonny organ, ktery pod dohledem
soudu, jenz ho ustavuje do funkce a poptipadé ho zni odvolava, zajisStuje fddny prubch
konkursu, je opravnén a povinen svym jménem a na vlastni odpovédnost nakladat s majetkem
konkursni podstaty a Cinit dal$i pravni ukony namisto tpadce, nikoliv vSak jeho jménem.
Spory vede jako navrhovatel ¢i odplrce svym jménem ve prospéch konkursni podstaty,
a¢ sdm neni nositelem hmotnépravnich néarokli ¢i nositelem hmotnépravnich zavazka,
byva v nich ozna¢ovan svym jménem, piijmenim, povolanim, bydlist¢ém a funkci (spravce
konkursni podstaty).

V daném piipad¢ podal Zalobce jakozto spravce konkursni podstaty spravni zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného. V pribéhu soudniho fizeni vSak byl zprostén funkce
a s vykonatelnosti zprostujiciho usneseni tak ztratil zplisobilost byt ucastnikem tohoto fizeni,
nebot’ tato zpusobilost je bytostné spjata svykonem funkce (88, 8§14, § 14a zakona
0 konkursu a vyrovnani). Méstsky soud proto spravné v okamziku, kdy se o ztrat¢ zalobcovy
zpusobilosti dozvédél, pristoupil k posouzeni, zda mtize v fizeni pokracovat a jelikoz shledal,
Ze zaroven se zpro$ténim funkce Zalobce byla na zakladé zvlastniho zakona (§ 8 odst. 6
zakona o konkursu a vyrovnani) novou spravkyni ustavena Mgr. D. R., rozhodl napadenym
usnesenim o jejim procesnim nastupnictvi (8 107 odst. 1, 2 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. S.).
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V ramci tohoto postupu sice méstsky soud vychazel z ne zcela spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, kdyZ v odiivodnéni napadeného usneseni odkazal na v té dobé jiz zruSené
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7.11.2003, ¢.j. 38 K 34/98-448, na vécnou
spravnost napadeného usneseni v$ak toto pochybeni nemélo vliv, nebot’ ke dni rozhodovani
méstského soudu (10. 9. 2004) jiz bylo vykonatelné druhé usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 6. 2004, ¢.]. 38 K 34/98-524, co do zprostujiciho a ustavujiciho vyroku shodné
s usnesenim prvnim.

Dalsi kasac¢ni namitky, tykajici se zalobcovy c¢innosti ve funkci spravce a stim
souvisejici odmény (coz bylo =zajist¢é hlavnim divodem podané kasacni stiZnosti),
jsou smétovany spise konkursnim soudim rozhodujicim o jeho zprosténi z funkce a nikoli
soudu spravnimu - na rozhodnuti méstského soudu, vychazejicimu v souladu s § 52 odst. 2
S.f.s. pravé zrozhodnuti piislusnych soudi o otazce osoby spravce konkursni podstaty
Upadce A. O. spol. s r. 0., by nemohly mit Zadny dopad.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZzovatelovy némitky nedivodnymi.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo Zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. . S.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouZiti
8 120 s. t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, néklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





