8 As 12/2005 - 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce H. s.r.o.,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Sraimkem, advokitem v Pferové, Zerotinovo
nameésti 15, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, Na pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2004,
¢j. 2003/30931-44, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 12 Ca 36/2004 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2004, &j. 12 Ca 36/2004 - 33,
se zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace v O. ze dne 16. 6. 2003, &. OLA-37/2003-pz, bylo
zastaveno spravn{ fizeni, zahajené dne 22. 5. 2003 ve véci ulozeni pokuty zalobci za
poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakoniku prace. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti byla
zalobci podle § 9 odst. 1 zakona CNR ¢& 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti
organti Ceské republiky na useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢, za zavinéné poruseni § 32 odst. 1 zakoniku prace tim, Ze
neuzaviel v pfipadé zaméstnankyné R. H. pisemné pracovni smlouvu, ackoliv neslo o
sjednani pracovniho poméru na dobu kratsi nez jeden mésic a za zavinéné poruseni § 4
odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odmeéné za pracovni pohotovost a o pramérném
vydélku, tim, ze zaméstnankyni R. H. neplatil za vykonanou praci mzdu.

Zalovany naffkanym rozhodnutim poté zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti
organu I. stupné potvrdil s tim, ze namitky Zalobce shledal ucelovymi, Zze pokuta byla
zalobci ulozena opravnéné a jeji vyse je umérna zavaznosti zjisténého porusent.

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktety ji rozsudkem ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 12 Ca 36/2004 - 33, zamitl. Méstsky soud
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tak ucinil na zaklad¢ zjisténi, Zze kontrolni pracovnici Utadu prace v O. kontrolou v sidle
zalobce dne 30. 4. 2003 zjistili, Ze v kancelafi zalobce vykonavala praci (zaucovan{ se na
ucetnim programu) pani R. H., ktera do pisemného protokolu sepsaného téhoz dne
uvedla, ze nema se zalobcem uzavienu pracovni smlouvu ani dohodu o pracovni ¢innosti,
ani dohodu o provedeni prace, a to ani pisemné ani ustn¢; mzda ani odména nebyla
sjednana ani vyplacena; protokol R. H. podepsala. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze
spravni organ I. stupné dal zalobci moznost podat navrhy na doplnéni dikazniho fizeni a
umoznil mu v dostatecné dlouhé lhité vyjadfit se k podkladu rozhodnuti. Spravni organ 1.
stupné ulozil zalobci pokutu v dolni hranici zakonného rozpéti s pfihlédnutim k tomu, ze
se jednalo o prvni ulozeni pokuty za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici z obecné
zavaznych pracovné pravnich pfedpist, se zohlednénim zavaznosti poruseni a toho, ze
byla finan¢né poskozena zaméstnankyné zalobce. Méstsky soud pak nalezl, Zze Zalovany
rozhodnuti vydal v souladu s pravnimi pfedpisy a zjisténym skutkovym stavem.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné pro nespravné pravni
posouzeni véci méstskym soudem. Aniz by specifikoval davody kasaéni stiznosti odkazem
ke konkrétnimu ustanoveni s. . s., je zfejmé, ze vznasi kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel (obdobné jako v zalobé) tvrdi, Ze kontrolni pracovnici dfadu prace
nesplnili své zakonné povinnosti, nebot’ mu jako kontrolované osobé nebylo oznameno
zahajeni kontroly, nebyl seznamen s obsahem protokolu a nebyl mu pfedan jeho
stejnopis. Naslednou vyzvou podle § 33 odst. 2 spravntho fadu uvedené vady nemohly
byt zhojeny. Spravni organy, stejn¢ jako meéstsky soud, vychazely z takto nezakonné
ziskaného protokolu a udaju v ném obsazenych, navrhy na vyslech jak pani R. H., tak
dalsich svedka, odmitly s tim, Ze cokoliv by se od protokolu odchylovalo, byla by uc¢elova
lez.

Stézovatel rovnéz zpochybnil zavéry méstského soudu o tom, zda c¢innost, kterou pro
n¢j pani R. H. pfi kontrole (i pfed tim) vykonavala, byla praci v zaméstnaneckém poméru.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravn{ soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud -
poté, co se seznamil s obsahem spravntho spisu - dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je pro nedostatek divodd a pro nesrozumitelnost
nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; spravni organ II. stupné - ani pak méstsky
soud - k této skutecnosti nepfihlédl a odvolani, posléze i1 zalobu, z vécnych divodu
zamitl.

Ze spisu vyplynulo:

Utad prace v Olomouci jako spravni organ 1. stupné piipisem ze dne 19. 5. 2003
stézovateli sdélil, ze s nim ve smyslu ustanoveni § 18 spravntho fadu zahajuje spravni
fizeni ve véci ulozeni pokuty za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich z obecné
zavaznych pravnich pfedpist podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona CNR ¢&. 9/1991 Sb., o
zaméstnanosti a pusobnosti organu CR na useku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, konkrétné za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1, § 31 odst. 3 zakoniku prace a § 4
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odst. 1 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé¢, odméné za pracovni pohotovost a o pramérném
vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedena poruseni byla zjisténa v ramci kontroln{
cinnosti dne 30. 4. 2003.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2003, ¢j. OLA-37/2003-pz, ufad prace vyrokem I. fizeni
ve véci ulozeni pokuty za poruseni § 31 odst. 3 zakoniku prace (nesjednani zkusebni doby
pisemnou formou) zastavil; vyrokem II. t¢hoz rozhodnuti pak rozhodl o uloZeni pokuty
ve vysi 10 000 K¢, stézovateli (za neuzavieni pisemné pracovni smlouvy). Ve vztahu k
vyroku 1. ufad prace nijak nevymezil jednani, kterym se stézovatel poruseni citovaného
zakonného ustanoveni dopustil. Ve vztahu k vyroku II. pak pokutu ulozil podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona CNR ¢&. 9/1991 Sb., za zavinéné poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 zakoniku prace tim, Ze stézovatel neuzaviel pracovni smlouvu pisemné, ackoliv
neslo o sjednani pracovniho poméru na dobu kratsi nez jeden mésic; uvedené porusent
bylo zjisténo v piipadé R. H.; a dale za zavinéné poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢.
1/1992 Sb. tim, ze stézovatel neplatil jmenované za vykonanou praci mzdu.

Rozhodnuti ufadu prace postrada jakékoliv odtvodnéni ve vztahu k vyroku I.
Nejvyssi spravn{ soud proto uzavtel na nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu
L. stupné, spocivajici v nedostatku davoda.

Rozhodnuti ufadu prace je ovSem rovnéz nesrozumitelné pro vnitini logickou
rozpornost vyroku I. a II. Jak jiz zminéno, vyrokem I. spravni organ rozhodl o zastaveni
fizeni. Podle § 30 spravniho fadu spravni organ zastavi fizeni, vzal-li castnik navrh na
jeho zahajeni zpét a souhlasi-li s tim ostatn{ ucastnici fizeni, nebo odpadl-li davod fizeni
zahajeného z podnétu spravniho organu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je tedy
rozhodnutim, jimz se fizeni o deliktu kondci. Spravni organ tak rozhoduje napt. v piipadée
fizeni o ulozen{ sankce za spravni delikt, uplynula-li lhita pro jeji ulozeni. Oproti tomu
vyrok II. o uloZeni pokuty je rozhodnutim ve véci samé, tedy rozhodnutim meritornim,
ve ktery fizeni o ulozeni pokuty vyustilo. Je proto vylouceno, aby spravni organ - pii
rozhodovani o jednom skutku - prvnim vyrokem rozhodnuti fizeni zastavil a druhym
vyrokem téhoz rozhodnuti vécné rozhodl (napf. o ulozeni sankce, jako v posuzované
véci).

S ohledem na skutecnost, ze vyroky rozhodnuti spravntho organu I. stupné nespliuji
naroky kladené na rozhodnuti z oblasti spravniho trestani, jak je dale podrobnéji
rozepsano, nelze ani dovodit, ze bylo kazdym z vyrokt rozhodovano o jiném skutku. Je-li
spravnim deliktem protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za které
uklada spravni ufad trest stanoveny normou spravnfho prava (srov. Hendrych D. a kol,
Spravni pravo, obecna cast, 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 201); je jednoznacné
vymezeni takového protipravntho jednani condicio sine gqua non zakonnosti spravniho
rozhodnuti je postihujici. V posuzované véci spravni organ vymezeni skutku zcela
opomenul jiz v oznameni o zahajen{ spravniho fizeni, kde se omezil pouze na vycet
zakonnych ustanoveni, k jejichz poruseni mélo dojit. Vyrok I. rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné vymezeni skutku vibec opomijf; vyrok II. pak skutek vymezuje
pouze obecné jako poruseni zminénych ustanoveni (tj. napf. ,,zaméstnavatel neplatil
zameéstnanci za vykonanou praci mzdu®) s uvedenim jediného konkrétniho udaje, a to ze
poruseni bylo zjisténo v pfipadé R. H. Proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné je nepfezkoumatelné.
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Pozadavek na urcitost a pfesnost vyroku spravntho aktu obecné, a v oblasti spravniho
trestani tim spiSe, vyplyva v posuzované véci jednak z obecnych principd, na nichz nutné
spoéiva pravni stat (stov. napt. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz je mo#no statni moc
uplatiovat pouze zpusoby, které stanovi zakon), jednak z procesni normy, kterou byl
spravn{ fad z r. 1967. Podle § 47 odst. 2 spravniho fadu vyrok obsahuje rozhodnuti ve
véci spolu s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto.

Jestlize pfedmétem fizeni bylo uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu, potom
nepominutelnou soucasti vyroku, kterym se uklada povinnost uhradit pokutu jako trest za
spravni delikt, musi byt rovnéz i urceni, o jaky delikt jde, a to vymezenim jeho skutkovych
1 pravnich znakt. Pokud tomu tak nen{ ve skutkové casti samotného vyroku, lze
vyjimecné pfipustit, ze je-li skutek popsan v oduvodnéni rozhodnuti, nemusi byt takovy
spravni akt nutné nezdkonny. Pokud vsak - tak jako v projednavané véci - obsahuje
rozhodnuti vedle sebe jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyrok o ulozeni pokuty, a
oduvodnéni zjevné nepokryva rozsah obou vyroku, pak nedostatecné urcité rozhodnuti
obstat nemuze. Jeho duasledkem je totiz naruseni principu pravni jistoty (neni jasné, za
jaky delikt byl vlastné zalobce postizen), coz muze vést i k pochybnostem o tom, zda
urc¢ita jednani ¢i opomenuti, ktera méla naplnit skutkovou podstatu deliktu, byla
potrestana, ¢i nikoliv, a tedy zda pro budoucno jde o véc rozhodnutou. I ve spravnim
trestani, které je ze své povahy ovladano principy shodnymi se soudnim fizenim trestnim,
totiz plati obecna zasada ne bis in idem (nikdo nemize byt dvakrat potrestan pro tentyz
skutek). Takovy vyrok neni pfesny a urcity a neodpovida vyse citovanému pozadavku § 47
odst. 2 spravntho fadu, aby bylo rozhodnuto ,,ve véci“. V projednavané véci doslo k
tomu, ze z vyroku spravniho rozhodnuti nelze vibec seznat, kterych delikta a jaké povahy
(ve smyslu jakym zcela jednoznacné specifikovanym jednanim ¢i opominutim) se zalobce
dopustil. (V této argumentaci srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2005, ¢j. 6 As 57/2004-54) http://www.nssoud.cz/anonym.phprID=2210.

Nejvyssi  spravni  soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 12.12.2003,
¢j. 2 Ads 33/2003 - 78 publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS konstatoval, ze neni vizin
diivody kasalni stignosti podle § 109 odst. 3 s. 1 5., je-li rogsudek krajského soudn neprezkoumatelny.
Takovy je i rogsudek zamitajici Falobun na dkladé nedivodnosti v Zalobé uplatnénych ndamitek a
nepriblizejici  pritom ke  skutecnosti, Fe samo  spravni  rozhodnuti bylo  neprezkoumatelné  pro
nesrozumitelnost, spolivajici ve vnitini rozpornosti vyroku a vdjemné rozpornosti vyroku a odrvodnént.
Takové rozhodnuti mél krajsky soud 3rusit bez obledn na Zalobni namitky (§ 76 s. 7. s.). Nejvyssi
spravn{ soud na tomto misté dopliuje, ze obdobné je vadou nepfezkoumatelnosti stizeno
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které (a¢ se vécné vyporfadalo s odvolacimi
namitkami) zcela pominulo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
spocivajici v nedostatku odtvodnéni jednoho vyroku rozhodnuti, a ve vzajemné
rozpornosti dvou vyrokt téhoz rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
s. . s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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S ohledem na oduvodnéni shora jiz pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze pii posuzovani zakonnosti kontroly provadéné u stézovatele dne 30. 4. 2003 je tieba
vyjit ptedevsim z ustanoven{ § 12 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Citované
ustanoveni stanovi povinnosti kontrolnich pracovniki, jeho odst. 2 pism. a) pak mimo
jiné povinnost oznamit kontrolované osobé¢ zahijeni kontroly. V souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod lze stitni moc
uplatiiovat pouze v piipadech a mezich stanovenych zakonem, a pouze zptusobem, ktery
zakon stanovi. Je to sama statni moc, ktera tvorbou zakonu, a moznosti jejich vynuceni,
stanovi meze svého fungovani. Proto i ona musi dbat hranic, které si vytycila. V pfipadé¢
nejasnosti je pak tfeba interpretovat meze vykonu statni moci restriktivaim zpasobem.

Povinnost kontrolnich pracovnikti oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly
sméfuje k moznosti kontrolované osoby branit sva prava v prub¢hu kontroly a je-li to
mozné, byt pfitomna jejimu prabc¢hu. Z zadného ustanoveni zdkona o statni kontrole
nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy fyzicky pfitomna provadéni
kontroly (stov. ¢. 719/2005 Sb. NSS). Je ovsem vylouceno, aby v piipadé kontroly tradu
prace nebyl o jejim zahdjeni vyrozumén statutarni organ kontrolované spole¢nosti, je-li
pfitomen, a v opacném piipadé jina odpovédna osoba. Nepostacuje, jedna-li kontrolni
pracovnik pouze s osobou, u niZ je sporné i to, zda je viibec zaméstnancem spolecnosti.

Za situace, kdy je protokol z kontroly provedené s porusenim § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole jedinym, ¢i alespont urcujicim dakaznim prostfedkem, pak
nezakonnost kontroly zaklada rovnéz nezakonnost nasledného spravniho fizen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 26. ledna 2006

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





