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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovateli @) O. R., b) nezl. V. R., zastoupeni JUDr. Janem Fri¢em, advokatem se sidlem
v Praze 5, Stefanikova 65, za Giasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasacni stiZznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové,
pobocka v Pardubicich ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 52 Az 48/2004 - 31,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. 52 Az 48/2004 - 31, byla zamitnuta Zaloba stézovateld proti
rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  (dale  jen,ministerstvo) zedne  23.7.2004,
¢. j. OAM-265/VL-20-P26-2004, jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelim podle
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®) a bylo
rozhodnuto, Ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud Vv odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze za rozhodujici fakt ve véci vzal to, Zze z vypovédi
stézovatele a) lze ucinit jednoznaény zavér, ze piiCiny odjezdu z Ukrajiny — ohroZeni
manzelky, ktera ve svém okoli kritizovala prubéh parlamentnich voleb — nesvéd¢i zavéru,
Ze jsou stézovatelé¢ pronasledovani za uplatiovani politickych prav. Ve spravnim fizeni
nebyla zjisténa, a stézovatelem a) nebyla ani tvrzena, souvislost mezi uvedenymi problémy
vV zemi puvodu a rasou, naboZenstvim, ndrodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné
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¢i zastdvanim urcitych politickych nazorG stézovateli. Dany pfipad, tj. manipulace
s volebnimi listky, jejimz svédkem se stala manZelka stéZovatele a) a nasledné vyhroZzovani,
by mohlo, pokud by dosahovalo dostate¢né intenzity a byly-by vycerpany vSechny moznosti
zakonné obrany v zemi ptivodu, svédcit jako divod pro udéleni azylu jeho manzelce a nikoliv
stézovatelim. Vyroky napadeného rozhodnuti o neud€leni azylu podle §§ 13, 14 zdkona
0 azylu, jakoz i vysloveni ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu povaZzuje krajsky
soud za zakonné, nebot’ v fizeni pfed spravnim organem nebyly zjiStény skutecnosti, které
by svéd¢ily pro aplikaci citovanych ustanoveni. Vefejnad prava stézovateli tak nebyla
napadenym rozhodnutim zadnym zptisobem zkracena.

Proti tomuto rozsudku podali stéZzovatelé v zakonné 1huté kasacni stiznost, jejiz divod
spatiuji v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nebot’ maji za to, Ze v jejich piipadé
jsou naplnéna ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Pouk&zali na to,
Ze Ceska republika se zdkonem o azylu piihlasila k demokratickym principtim fungovani statu
a zduraznili, Ze se tak stalo po vice jak 40 letech. V jejich pfipadé je nutno vzit v Gvahu,
Ze zejména stéZovatel a) podal Z&dost 0 azyl na zakladé svych osobnich zkuSenosti, pocitd
a obav, kdyz sledoval pochopitelny zajem o bezpe¢nost své rodiny a stejné tak i zajem,
aby rodina zila spole¢né a nikoliv oddélené. Manzelka stéZovatele a) se zapojila do volebni
kampan¢ a do Cinnosti volebni komise a byla svédkem machinace ve volbach v roce 2002.
O téchto machinacich informovala jednak svého manzela a nasledné¢ oba své nejblizsi okoli
a spolupracovniky. Reakce tietich osob na jejich postoje byly negativni, jak popsali ve svych
zadostech a vyjadienich, a rozhodn¢ po stézovateli a) nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckal
pfimého Utoku na jeho osobu, manZelku nebo syna, zejména za neutéSeného stavu
obcanskych a politickych pomért na Ukrajin¢ v roce 2002, které ptetrvavaji dosud. Opusténi
vlasti neni v jejich ptipadé¢ opatfenim nahodilym nebo spekulativnim. Stézovatel a) jako
manzel a otec rodiny ma odivodnéné pravo na to, aby rodina Zila dohromady. Stézovatel
se objektivné nemohl obratit na pfislusné organy statni moci ve véci machinaci ve volbach,
kterych byla svédkem jeho manzelka, jestlize tyto nejsou ochotny, popi. schopny, ji nebo
jim poskytnout ochranu, resp. sjednat v samotném procesu voleb napravu. Pokud ministerstvo
i krajsky soud vychazely ze zprav citovanych v rozsudku, nelze nez konstatovat, Ze skute¢né
pomeéry jsou jiné nez tyto instituce uvadéji, a proto i pravni posouzeni zadosti o azyl neni
spravné. Soucasné poméry v povolebnim, resp. volebnim, obdobi prezidentskych voleb
na Ukrajiné potvrzuji, Ze obecné volby na nejriiznéjSich stupnich nedavaji zaruku zakonnosti
a jejich vysledky neptredstavuji skuteCnou a pravou vili obCand. Soucasné pomeéry
na Ukrajin¢ davaji za pravdu tvrzeni stéZovatele a) o volebnich pomérech a v tomto svétle
je tieba posuzovat jeho Zadost 0 azyl, kterou vztahuje i na syna, odiivodnénou prostou lidskou
obavou o sviij dalsi zivot, ktery chce sdilet se svou rodinou ve svobodné a demokratické zemi.
Charakteristika okolnosti a divoda piednesenych stézovatelem a) pii podani zadosti o azyl
napliuji ustanoveni o poskytnuti azylu. Proto stézovatelé navrhli, aby Nejvy3si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalsimu fizeni a kasa¢ni stiznosti piiznal odkladny
ucinek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze zhodnotilo veskeré skute¢nosti
uvadéné stézovateli a shledalo, Ze jimi uvadéné problémy nelze podiadit k divodim taxativné
uvedenym v 8 12 zékona o azylu. Ministerstvo rovnéz neshledalo divody pro udéleni azylu
zatcelem slouceni rodiny nebo humanitarniho azylu ani existenci piekazky vycestovani,
a to ve vztahu k obéma stézovateliim. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazalo na spravni spis,
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zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel a) ucinil béhem spravniho Fizeni,
anavydané rozhodnuti. Zuvedenych divodt navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
nediivodnost a nepfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo
ma odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v piipad€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Dikce citovaného ustanoveni v sobé zahrnuje dva samostatné diavody pro udéleni
azylu. Prvni spociva v pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod a druhy
je zalozen na odivodnéném strachu z pronasledovani z taxativné uvedenych davodt. Pouhou
nespokojenost se stavem obcanskych a politickych poméri na Ukrajin¢ vcetné¢ vyhrad
k prabéhu voleb v r. 2002, pod tyto divody nelze podiadit. Pfi rozhodovani o azylu je totiz
nezbytné prokazovat konkrétni pronasledovani ¢i diskriminaci zadatele o azyl nebo
oduvodnénost strachu z pronasledovani. Skutkova podstata, z niz ministerstvo vychazelo,
méa oporu ve spisech a neni snimi vrozporu, protoZze vychazelo z tvrzeni stézovatele a)
a v souladu se zakonem jej vyhodnotilo tak, ze divody jim uvadéné nelze podiadit pod zadny
z divodu taxativné uvedenych pro udéleni azylu v 8 12 zakona o azylu. Skuteénost, Ze Zadatel
0 azyl ma v zemi puvodu obavy, aniz by je jakkoliv v kontextu § 12 pism. b) zakona o azylu
konkretizoval, a pouze uvedl, Ze reakce okoli na informace o machinacich ve volbéach
vr. 2002 byla negativni, neni bez dal§iho divodem pro udé¢leni azylu podle ustanoveni
8§12 zdkona 0 azylu. V ¢em spocivala objektivni nemoznost stézovatele a) obrétit
se na prislusné organy statni moci ve véci machinaci ve volbach, jichz byla jeho manzelka
svédkem, stézovatel a) neuvedl. Pokud stézovatel a) vyjadiil vyhrady Kk podkladim
obsahujicim informace o politickych a spolecenskych pomérech na Ukrajing, z nichz
jak ministerstvo, tak krajsky soud vychazely, opét neuvedl nic konkrétniho, ¢im by pravdivost
jejich obsahu zpochybnil.

I kdyz stézovatel a) vyjadfil presvédceni, Ze jsou v ptipadé stéZovateld naplnéna také
ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu, opét nic konkrétniho vtomto sméru neuvedl.
Ve vztahu k § 13 zakona o azylu netvrdil, Ze rodinnému pftislusniku stéZovateld byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14 citovaného zakona a Ze se tedy jednd o ptipad hodny zvlaStniho
zietele pro udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny a pokud se jedna o ud¢€leni azylu podle
8 14 zakona o0 azylu, neni na udéleni azylu podle citovaného ustanoveni pravni narok
a ministerstvo posuzuje kazdy jednotlivy piipad na zakladé spravniho uvazeni.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych davodu kasaéni stiznost podle
ustanoveni 8§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle
nc¢hoz rozhoduje NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.
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O stézovateli podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny wGc¢inek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v fizeni Gspéch neméli,
proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





