¢.j. 5 As 12/2005 - 39

USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
Zalobce: E. p. s., 0. s., proti Zalovanému: Piedseda vlady CR, Praha 1, Nébiezi Edvarda
Bene3e, zast. JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Sumavska 21,
0 fiktivnim rozhodnuti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢. J. 6 Ca 141/2003-24,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce — nyni stdZovatel — napadl zalobou u Méstského soudu v Praze dne 9. 3. 2003
fiktivni rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti zmocnénce V1ady Ceské republiky
pro feSeni problémid spojenych s revitalizaci severozapadnich Cech ze dne 3.2.2003,
&.j. SZC/87/03. Doméhal se zruSeni tohoto fiktivniho rozhodnuti spolu se zruSenim
prvostupiiového rozhodnuti. Soud I. stupné vSak Zalobu odmitl s odiivodnénim, Ze zmocnénec
jmenovany vladou neni statnim organem a neni ani povinnym subjektem ve smyslu § 2
zékona €. 106/1998 Sb. Jeho sd¢€leni proto nemuize byt rozhodnutim podle § 15 cit. zakona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, ktera byla usnesenim krajského
soudu odmitnuta.

Usneseni krajského soudu napadl stéZovatel v zakonné 1hité kasacni stiznosti.

Usnesenim krajského soudu byl stézovatel vyzvan k doloZeni plné moci advokata
pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na vyzvu soudu, doru¢enou mu ve smyslu ust.
846 odst. 3, § 50c odst. 1, 4 o. s. f. dne 4. 11. 2004 stézovatel nereagoval a plnou moc
pro zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti soudu neptedlozil.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
Z nasledujicich divodu.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. T. s. (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni) musi
byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem nebo musi mit sdm
vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel na vyzvu soudu nedolozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti a z obsahu spisu, navzdory chybn¢ psané
dorucence, nevyplyva, ze by pan P. F. m¢l pozadované pravnické vzdélani.

Nedostatek zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti
je nedostatkem podminky fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a je podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. davodem pro jeji odmitnuti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s.,

nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikli prdvo na nahradu
néakladi fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 17. inora 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





