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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného vpravni véci
Zalobce C., a. s., proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Brno, se sidlem Koli§té 21, Brno,

viizeni o kasaCni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca 209/2004 — 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.11.2004, ¢. ). 30 Ca 209/2004 — 20
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalovany (dale ,stéZovatel) domaha zruSeni vySe oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2002,
¢. . 7341-04/2001-01-0101 pro nezakonnost a vé¢c mu byla vracena k dalSimu fizeni. Vyse
oznacenym spravnim rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Celniho afadu Brno II ze dne 4. 10. 1998, ¢. j. 292-0162/98/F/2, kterym bylo Zalobci uloZeno

zaplatit zarucenou ¢astku celniho dluhu ve vysi40 048 K¢.

StéZovatel v kasaéni stiZznosti uplatituje diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,S.ft.s.“), kdyZ napadd zavér
krajského soudu o nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném posouzeni
rozsahu rueni. Stézovatel namita, Ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval véci v celém
rozsahu a pouze z pravniho nazoru stéZovatele a dikce zaru¢ni listiny dovodil pfipadnou
absolutni neplatnost rucitelského pravniho vztahu a po odmitnuti moznosti uplatnit pravni
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vétu obsazenou v usneseni Pléna Ustavniho soudu (P1. US 54/2000) na piezkoumavanou véc
a vlastni vyklad projevu viile druhého tcastnika fizeni rucit za celni dluh dluznika souhrnné
do c¢astky 37 000 000 K¢ sjednané v zarucni listing, ucinil zavér o nedtivodnosti pozadavku
st¢zovatele na plnéni druhym ucastnikem fizeni (rucitelem), pro pInéni nad zarucenou vysi.
Rozsudek krajského soudu spojil s pravnim nazorem stézovatele absolutni neplatnost zarucni
listiny. V uvedené souvislosti sté¢zovatel predev§im namitd, ze s¢itdni ¢astek jednotlivych
celnich dluhti odmitl jiz v odivodnéni zruSené¢ho spravniho rozhodnuti a ma za to,
Ze rozsudkem provedena interpretace smyslu oduvodnéni zruSeného spravniho rozhodnuti,
formulujici zajisténi jako obnovovani stile stejné globalni ziruky, je interpretaci nespravnou.
StéZovatel zdUraziuje, s poukazem na text odivodnéni zruSeného spravniho rozhodnuti,
Ze zajisténi celniho dluhu se vztahuje vzdy k individudlné uréenému dovozu a v ném
vzniklému celnimu dluhu, jenz je zajistén az do Castky uvedené v zarucni listiné. Dle ndzoru
stéZzovatele ani text bodu 1. zaru¢ni listiny (ptiloha 25 k vyhl ¢. 92/1993 Sb., odpovidajici
textu zarucni litiny ¢ H61N04116), nezavdava druhému ucastnikovi fizeni divod pro tvrzeni
0 s¢itani ¢astek celnich dluhti. Nazoru st€Zzovatele sveéd¢i i1 text bodu 2. zarucni listiny, kterym
se rucitel zavazal v bodu 1. zaru¢ni listiny identifikovanym celnim orgdniim, ve stanovené
lhiit¢ bézici ode dne vymeéfeni cla, dani a poplatkii vybiranym pii dovozu, Ze zaplati
pozadovanou ¢astkuazdo vyse uvedené v zaruéni listin€. Sté¢Zovatel popird, ze yjednani mezi
ruc¢itelem a celnim organem je neurcité ohledné vyse ruceni a dodava, ze formulace vztahujici
se k jednomu celnimu dluhu se uplatiovaly vzdy znovu, kdykoli byla zaru¢ni listina
k zajisténi celniho dluhu deklarantem pouzita. Krajsky soud oznaéil stéZzovatelem namitané
usneseni Pléna Ustavniho soudu PL US 54/2000 za nepiipadné s tim, Ze na danou véc
nedopada. St&Zovatel se dovolava v této souvislosti textu odfivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. 11 US 212/02, ktery ve skutkové i pravné obdobné véci tstavni stiznost druhého
ucastnika fizeni s touto véci st€Zovatelem napadenou, odkazuje mimo jiné i na vyse
zmifiované usneseni Ustavniho soudu. Proto je stéZovatel nazoru, e zminéné usneseni Pléna
US je ve véci vyznamné. Krajsky soud nespravné dovodil, Ze rudeni poskytnuté za ,celni
dluhy* ve svém dusledku znamena zavazek rucit souhrnné pouze do sjednané castky.
Stézovatel ma za to, Ze uplatnéni plurdlu v souvislosti s textem zarucni listiny a celnim
dluhem bylo krajskym soudem dovozeno nepfipustné extenzivnim vykladem, pfiCemz
ze stejného divodu zpochybiiuje i deklarovany tmysl ucastnikd, rucit za celni dluh dluznika
souhrnné. Stézovatel popira spravnost soudem provedené interpretace a s¢itdni celnich dluht.
Pro své nazory shleddva st€Zzovatel oporu 1 v SirSich souvislostech zminovanych rozhodnutich
ESLP, o stiZznostech podanych druhym u€astnikem fizeni a st€Zovatelem O., a. s. (pfilozeno
ke kasa¢ni stiznosti ve v€cirozsudku KS v Brné sp. zn. 30 Ca 207/2004 - 20 ve francouzském
jazyce spolu s neoficidlnim ptekladem).

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
Vv Brn€ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s ndzorem
vyslovenym v napadeném rozsudku. StéZovatel dovozuje, Ze na zakladd ¢1. 89 odst. 2 Ustavy
jsou rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro viechny orginy a osoby, tj. i pro né&j jako
odvolaci organ a pro krajsky soud. Zalobce uvadi, Ze obecnou zavaznost téch vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se platnosti pravnich piedpisti povazuje za spravnou
a logickou. Naproti tomu u ostatnich vykonatelnych rozhodnuti, které se tykaji jen
konkrétnich pravnich pomérti a urcitych osob, nemiize obecna zdvaznost znamenat nic jiného,
neZ povinnost uznavat jejich zivaznost pravé jen pro ony konkrétni poméry. Ustavni soud
pirezkoumaval v pfedmétném usneseni napadené rozhodnuti soudu pouze z hlediska ustavné
zarucenych prav a svobod, nikoli z hlediska jeho vé€cné spravnosti.
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Zalobce povazuje rovnéz za nutné zminit se o problematice zivaznosti nalezil
a usneseni Ustavniho soudu. V této véci zalobce zastava stanovisko, které prezentuji autoii V.
M. a V. S., tj. Ze vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu se rozumi jen vyrok jeho
nalezu, nikoli vSak usneseni (jako pouhé procesni rozhodnuti), to plyne i z toho, Ze pouze
nalezy jsou vykonatelné. Pravni nazory Ustavniho soudu, vyjadiené v odtivodnénich jeho
nalezi, jsou poté zavazné jen pro tento soud. Pro jiné orgdny vefejné moci, jakoz i pro fyzické
a pravnické osoby nejsou nazory Ustavniho soudu zavazné pravné, nybrz jen silou své
myslenkové a ndzorové presvédcivosti.

K wykladu pojmu globalni zaruka, Zalobce cituje ustanoveni § 256 a § 257 odst. 1
celniho zakona, ve kterych byl dle zalobce tento institut velmi struéné¢ vymezen. Veskera dalsi
Uprava prdv a povinnosti rucitele byla zakotvena v textu ziruéni listiny, jejiz zivazny
formuléf byl stanoven pravnim predpisem, a to ptilohou 25 k vyhl ¢. 92/1993 Sb., ve znéni
platném ke dni vystaveni ziruky CSOB, tato jeji text a z ného vyplyvajici obsah prav
a povinnosti chapala tak jak dale uvadi Pokud ziru¢ni listina vystavend zalobcem vyslovné
stanovi, ze rucitel prebird ruceni do vyse 37 000 000 K¢, aniz by bylo vyslovné uvedeno,
Ze ruCeni se obnovuje v ptipadé daliiho celniho dluhu, pak je nutno trvat na vykladu,
Ze Castka uvedena v zarucni listing je stanovenim maximalni vyse, do které se rucitel zavazal
za dluznika plnit a zaroven vyse, kterd nemuize byt piekroCena. V této souvislosti zalobce
zmifuje a srovnava texty zaruCnich listin dle vyhlasky ¢&. 92/1993 Sb. a wvyhlasky
¢. 135/1998 Sb. Vzhledem k tomu, ze tato posledné citovana provadéci vyhlaska nabyla
uéinnosti az dnem 1. 7. 1998 a predchozi vyhlaska u¢inna v dobé vystaveni zarucni listiny
obdobny text neobsahovala, je nutné na zikladé argumentu a contrario dovodit, Ze zaru¢ni
listina vystavena CSOB poskytuje odli§ny zptisob zaji§téni, nez je tomu v p¥ipadech, kdy bylo
postupovano dle vyhl. posledné citované. Dle zalobce byla uc¢elem nové novely zména
vykladu textu ve vzoru zarucni listiny s cilem wupfesnit diive platnou formulaci,
aby nedochazelo k mymnému vykladu. Zalobce je toho nézoru, Ze p¥i vykladu pojmu globalni
celni zaruky je tieba vychazet pouze ze znéni zaru€ni listiny vystavené zalobcem dle vzoru
ve vyhlasce €. 92/1993 Sb. a jakékoliv pozdé€jsi zmény tohoto pravniho piedpisu nemaji
na obsah zaru¢ni listiny a na vyklad jejiho textu Zadny vliv. Pokud ziru¢ni listina vyslovné
stanovi, ze zalobce ptebird ruceni do vyse 37 000 000 K¢, aniz by bylo vyslovné uvedeno,
Ze se ruceni obnovuje v piipadé vzniku dalsiho celniho dluhu, pak je nutno trvat na vykladu,
7e castka uvedena v ziruCni listin€ je stanovenim maximalni vySe, do které je rucitel
za dluznika povinen plnit. V piipade, Ze by méla zarucni listina poskytovat zajisténi kazdého
jednotlivého celniho dluhu jednoho deklaranta, potom by jeji text musel odpovidat textu
obsazenému v Ptiloze ¢. 35 k vyhlasce MF €. 135/1998 Sb., v némz se stanovi, Ze rucitel
se zavazuje splnit do zarucené castky ,kazdy jednotlivy celni dluh“. Tato vyhlaska vSak
nabyla u¢innostiaz dne 1. 7. 1998.

Zalobce povaZuje svou interpretaci pojmu globalni zaruka za logickou a k tomuto
uvadi, Ze mélo-1i by byt ruceni neomezené, pak by naprosto ztratilo svij smysl ustanoveni
8 257 odst. 1, posledni véta, celniho zdkona, které celnim organiim uklada povinnost urit
takovou vysi globdlniho zajiSténi, aby byl dluh vzdy zajistén. Stejny ndzor jako Zalobce sdilel
taktéz Méstsky soud v Praze, resp. Krajsky soud v Hradci Kralové, ptitom odkazuje
na judikaturu t€chto soudt.

Déle Zalobce uvadi, Ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, ale i Evropského
soudu pro lidska prava jednozna¢né vyplyva, Ze pravni ptedpis, na jehoz zdklad¢ je Cinén
zasah do prav zaruCenych Listinou zidkladnich prav a svobod, popt. Evropskou tmluvou
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o lidskych pravech, musi byt zcela uréity a jednozna¢ny a musi umoznovat osob¢, které
se tyka, predvidat dusledky, které z takového zdkona vyplyvaji, aby mohla upravit své
chovani v souladu s predvidatelnymi disledky ur¢itého aktu (napt. rozsudky ESLP ve vécech
Kruslin a Huvig z roku 1990, A176-A a A176-B nebo rozsudek ve véci Sunday Times z roku
1978, A-30, popi. plenarni nilez Ustavniho soudu CR uvefejnény pod & 25/1994 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1., str. 197).

Zalobce odkazuje na ¢l 2 odst. 2 a dale na ¢l. 2 odst. 3 a &L 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zmifuje plendrni nalez Ustavniho soudu uvefejnény
pod &. 16/1994 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, ktery zdtiraznil, Ze pikazy obecnd
zavaznych pravnich piedpisit musi byt zfetelné a pfesné definovany, protoze v pravnim
a ustavnim staté¢ neni dilezité jen to, jakym zpiisobem jsou schopny zdkony interpretovat
soudy, ale také jak si tyto zdkony bude vykladat obCanska vetejnost, kdyz pravni nejistota
obc¢anli znamena ztratu vérohodnosti pravniho statu a pifekazku obCanské aktivity zaroven.

Ustavni soud rovnéz opakované ve své rozhodovaci praxi jednoznaéné konstatoval
(plenarni ndlezy €. 21/1996, ¢. 98/1996, ¢. 50/1997, ¢. 141/1998), Ze v situaci, kdy z textu
vefejnopravniho pfedpisu a jeho jednotlivych ustanoveni nevyplyvaji jednoznacné povinnosti
ucastnika vic¢iorganu statni spravy a kdy ur¢ité ustanoveni pravniho piedpisu umoziuje dveé
ruzné interpretace, nelze takovad ustanoveni UCelové vykladat v neprospéch ucastnika
za pouziti nepfiméfeného, extenzivniho a Ucelového vykladu, ktery zasahuje do nékterého
ustavné garantovaného zikladniho prava a je povinnosti vSech statnich orgdnti interpretovat
dané ustanoveni uUstavné konformnim zplUsobem. V praxi to znameni, Ze pokud
nejednoznaénost urcitého pravniho ptredpisu implikuje rizné interpretace, nelze ptijmout tu,
jezje k tizi dotéené¢ho subjektu.

Organy vefejné moci ulozily zalobci povinnost, kterou zdkon vyslovné neuklada, ktera
ze zdkona jednozna¢né nevyplyva a kterd neni uloZena ani jinym pravnim piedpisem
vydanym na zaklad¢ zdkona, ¢imz poruSily zasadu stanovenou v ¢lanku 2 odst. 3, v ¢lanku 4
odst. 1 a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tak byl nucen &init néco,
co zakon neuklada, ale pouze a jenom rozhodnuti organu vetejné moci, které se opira
0 extenzivni vyklad pravniho ptedpisu.

Vymahani plnéni na zdkladé zaruky dle § 256 celniho zdkona je zisahem orginu
vefejné mocido majetkové sféry pravnické osoby ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny a zalobce ma
za to, Ze byl napadenym rozhodnutim organu vefejné moci zbaven majetku v rozporu
S vefejnym zajmem a v rozporu s podminkami, které stanovi zidkon. Podle ustanoveni ¢l 1
Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod,
které je mezinarodni smlouvou podle &1. 10 Ustavy, ,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma
pravo pokojn¢ uzivat svlj majetek* a ,,nikdo nemuize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vetejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezindrodniho prava*.

Na zavér svého vyjadieni zalobce uvadi, ze v dobé piejimani globalni zaruky zadné
ustanoveni celniho zdkona ani provadéci predpis nestanovil, Ze se stanovena vyse celni zaruky
vztahuje vzdy k jednotlivému celnimu dluhu. Sté€Zzovatel tak uplatituje ucelovy vyklad pravni
normy a nikoli legalni aplikaci podle obecnych pravnich zasad. Sviij vyklad tak povysilo
nad pravni normu.

Ptjeti opacného ndzoru by znamenalo, Ze by rucitel nevédél, za jaké celni dluhy
a Vv jaké vysiruci Uvedeni presné Castky v zarucni listiné by ztratilo svilj vyznam.
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Interpretacné sporné ustanoveni celniho zikona tak nemlZze byt vykladano k tizi
subjektu dotéeného takovym rozhodnutim. S ohledem na vyse uvedené zida Zzalobce,
aby Nejvyssispravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vrozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce vystavil dne 8. 3. 1996 zaru¢ni listinu ¢. H61NO4116
pro jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni ziruky); tuto nasledn¢ doplnil dne
27. 3. 1998. Poskytnutou globdlni zérukou se zalobce zavazal uhradit ptipadny celni dluh
listina pfijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text zarucni listiny zménén
tak, Ze zaruka se poskytuje vic¢i celnim uradim v Ceské republice aZzpo nejvyssi ¢astku
37 000 000 K¢. Z titulu vySe uvedené zaruky zalobce uhradil orgdnim celni spravy ¢astku ve
vy3i 37 000 000 K¢, a to na zakladé diivéjsiho rozhodnuti MF CR-GR cel &. j. 9995/4586/98-
11 ze dne 1. 9. 1998 a ¢. j. 10645-4870/98-10 ze dne 21. 9. 1998. Rozhodnutim Celniho ufadu
Brno Il ze dne 4.10.1998 bylo Zalobci uloZeno zaplatit celni dluh ve vySi 40 048 K¢ za
dluznika Ch a. s., a to na zakladé zarucni listiny ¢. HGINO4116 ze dne 8. 3. 1996, ve které se
7alobce zavazal, 7e spole¢né a nerozdiln€ s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu;
zarucend vyse ¢ini 37 000 000 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o némz rozhodl stézovatel dne
25.11.2002 (rozhodnuti &.j. 7341-04/2001-01-0101) tak, Ze odvolani zamitl. Zalobce
pfedmétné rozhodnuti napadl zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery dne 30. 11. 2004
rozsudkem ¢. j. 30 Ca 209/2004 - 20 rozhodnuti zalovaného zrusil. V odtvodnéni zruSujiciho
rozsudku soud konstatoval, Ze vyklad pojmu globalni zaruka, tak jak je prezentovan
7zalovanym (,kazdy jednotlivy dovoz je zajiSt€én stile stejnou globalni zarukou, kterad
se obnovuje pro kazdy dalsi dovoz, pfitom zajistuje clo vzniklé z kazdého dovozu do vyse
37 000 000 K¢), vzhledem k tomu, ze v zaruéni listiné nebyl stanoven pocet dovozl a rucitel
by tak rucil za clo do vySe neurCit¢ a neodhadnutelné, je v rozporu s pozadavky kladenymi
zakonem na jakykoli pravni tkon. Pfijmout argumentaci zalovaného by znamenalo,
Ze ujednani v zaru¢ni listin€ je neur¢ité ohledné vyse ruéeni, jednalo by se proto nutné o ukon
ve smyslu ust. § 37 obcanského zidkoniku absolutné neplatny. Krajsky soud v odiivodnéni dale
konstatuje, ¢ odkaz Zalovaného na judikaturu Ustavniho soudu, v jehoZ pravni vét
je vysloven nazor, ze ,.globalni zaruka se vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s pfislusnymi
operacemi; proto musi byt clo vyméreno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém
dovozu® je nespravny a toto usneseni na dany piipad nedopada, nebot’ poukaz na bankovni
dovozni ziruky neni ptipadny, protoZze tyto garance poskytované plo$né na jakykoli druh
dovozu se podstatné 1iiod pffpadi, které jsou napadany ustavni stiznosti.

Stézejni namitkou stéZovatele je nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

V projednavané vécibyla spornd otdzka vykladu pojmu globéalni zaruka, resp. vykladu
rozsahu ruceni pfi této zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zdkona. K této zaujalo
stanovisko Plénum Ustavniho soudu (usneseni PI. US 54/2000) dne 23. 1. 2001 tak, aby byly
odstranény rozpory v dosavadni judikatufe krajskych soudt. Predmétné interpretani usneseni
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je tieba v daném ptipad¢é odliSit od usneseni o odmitnuti ustavnich stiznosti z dtivodu ¢isté
formélnich, resp.procesnich (§ 43 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Jiz z gramatického znéni
vyrazu ,,zjevna neopodstatnénost™ vyplyva, ze tento divod odmitnuti znamend odmitnuti
zdivodlu obsahovych, k takovému zivéru lze piitom dojit az po prostudovani celého
spisového materialu. Ustavni soud v daném piipadé piezkoumal podstatu jemu predloZenych
stiznosti s cilem zachovat jednotnost judikatury a zkoumal Ustavnost vykladu podaného
niz§imi soudy. V odivodnéni usneseni Ustavni soud popsal rozhodovaci dtivody, které jej
vedly k odmitnuti Ustavnich stiznosti ve skutkové a procesné obdobnych vécech. V dalSich
svych rozhodnutich, kdy jednotné odmital Ustavni stiznosti brojici proti rozsahu tzv.
globalniho ru¢eni odkazoval Ustavni soud na rozhodovaci déivody uvedené v predmétném
usneseni pléna. Pfedmétné stanovisko pléna bylo taktéz publikovano ve Sbirce naleza
ausneseni Ustavniho soudu. Samotni publikace pfedmétného usneseni za situace,
kdy publikace usneseni ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu neni povinnd,
je vyrazem obecného vyznamu uvedeného usneseni, o némz rozhodlo plénum Ustavniho
soudu.

Ustavni soud v ném konstatoval, e vyklad zikona, ktery poskytuji celni organy
ptiaplikaci globalniho zajiSténi celniho dluhu pii kazdém jednotlivém dovozu ma oporu jak
v zdkoné, jehoz postulatem je mimo jiné zabranit celnim uniktim, tak i ve slovnim textu
zdkona (singular ,celni dluh®, nikoli plural ,celni dluhy* nebo souhrn blize
nespecifikovanych celnich dluhit), ale vyplyvd i z praxe vlastniho celniho fizeni. Protoze
se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s ptisluSnymi operacemi, musi byt clo
vyméteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V ptipadé, kdy celni organ
stanovil nejvySe mozny celni dluh nizs$i nez je jeho kone¢né vyactovani, je rozhoduyjici vyse
piijaté globalni zaruky. Nad plGvodné stanovenou a pfijatou vysi celntho dluhu rucitel
neodpovida. Pokud clo nedosahne vyse globdlni ziruky, nelze nevycerpany rozdil prevadét
jako event. Casti zaruky na dal$i dovoz Pokud clo naopak pfesdhne vySi globalni ziruky,
nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno prokazat jeho zajisténi individudlni zarukou, popf.
jinym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé uvah niZze uvedenych dospél ke stejnému zavéru
stran vykladu globalniho rudeni, jak u&inil Ustavni soud, pfitom se neztotozfiuje se zavérem
krajského soudu o nepiipadnosti jeho judikatury, naopak konstatuje, Ze je na mist¢ ji aplikovat
v projednavané véci.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo v rozhodné dob¢ upraveno v ustanoveni § 256
celniho zakona tak, Ze na Zadost dluznika povoli celni organy globalni zaji§téni celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo n€kolika operaci provadénych jednim
dluznikem.

Ze zakonného textu i gramatického vykladu tohoto ustanoveni nutno dovodit,
Ze globalnim zaji§ténim jsou zajistovany vsechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou
po dobu trvani globdlniho zajisténi. Stejné tak vyplyva ze samotného pojmu globalni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajistuje do budoucna vSechny celni dluhy
ur¢it¢ho dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluht, pak
by globalniho zajisténi nebylo tfeba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném piipadé
chapat nikoli ve vztahu k vysi ruceni, tak, jak to ucinil zalobce a nasledn¢ i krajsky soud,
nybrz ve vztahu k neomezenému poctu dovozu.
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Ke stejnému zavéru nutno dojit t€Z vyloZzenim toho, co je smyslem a ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeSeni otazky ucelu tohoto zajiStovaciho institutu
je nutno vychazet ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje
celni dluh jako povinnost osoby zaplatit pfislusné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu)
nebo ptislusné vyvozni clo (celni dluh pfi vyvozu). Celni dluh vznikd nekolika zdkonem
predpoklddanymi zpisoby a vySe dluhu nemusi byt v dobé zahdjeni celniho fizeni zndma.
Celni tizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zadkona zahajeno dnem, kdy celni tfad pfijal celni
prohlaseni na propusténi zbozi do navrzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu.

Z ustanoveni § 238 celniho zikona pak vyplyva, Ze celni dluh pii dovozu vznika vzdy
piikazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem ptijeti celniho prohlaSeni. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze celni dluh pro piipad dodrZzeni povinnosti piedlozit zboZi celnimu dohledu
vznika vzdy v ptipadé kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve odnétim zbozi
celnimu dohledu je najisto postaveno, ze celni dluh vznikl, protoze dfive, nez byl celni dohled
proveden, nebylo mozno vysi celntho dluhu zjistit. Ze znéni celniho zdkona naopak nelze
nikterak dovodit vznik jednoho celniho dluhu z nékolika dovozl. Stejné tak ze zdkonnych
dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona, upravujici ruceni v celnim fizeni,
je ztejmé, Ze ruCenim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruceni poskytuje, se vzdy
zajist uje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné svéd¢i pouziti jednotného Cisla (singularu)
ve vyse citovanych ustanovenich. Taktéz ze samotného textu zarucni listiny (Vzor zarucni
listiny z ptilohy ¢. 25 provadéciho predpisu €. 92/1993 Sb. platného do 1. cervence 1998),
kdy ,,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku az do maximalni vyse ... K¢
a zavazuje se, ze spolecné s dluznikem zaplati celni dluh s troky az do vysSe stanovené zaruc¢ni
listinou pfijatou celnim uradem.” vyplyva, Ze se rucitel zavazuje ,spole¢né a nerozdilné
s dluznikem uhradit ceIni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-1i tedy zaru¢ni listina pouzita k zajisténi
celniho dluhu v konkrétnim ptipadé (pro konkrétni operaci), tak tento dluh zajistuje v tomto
konkrétnim piipad¢ az do Castky uvedené v zarucni listin€, resp. rucitel v pripadé necinnosti
dluznika odpovidd v tomto konkrétnim piipadé¢ za nezaplaceny celni dluh az do castky
uvedené v zarucni listing.

Zékonnému pojmu ,dluh z jedné nebo nckolika operaci” nutno pak rozumét tak,
ze dovazené zbozi muze byt projednano a propusténo do ptislusného rezimu na zakladé jedné
celni deklarace jednou ¢i n¢kolikrat. V kazdém ptipadée se jedna pak o situaci, kdy totéz zbozi
je na zdklad¢ téZe celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimi, napf. jedna
operace celniho deklaranta ptichazi v tvahu tehdy, jestlize dovadzené zbozi je propusténo
do rezimu volného ob&hu. Nékolik operaci pak pfichazi v Gvahu napf. tehdy, je-li zboZi
nejprve propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu a teprve poté je propousténo
do rezimu volného ob&hu.

Pro vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu je ddle podstatné, Ze jde o kogentni
pravni Upravu, a téZ zanik zaruky je regulovan zakonem.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani zalobcem namitana skuteCnost, Ze vyhlaska
¢.92/1993 Sb. CR, ktera globalni zajisténi celntho dluhu upravovala, byla nahrazena
vyhlagkou & 135/1998 Sb. CR, ktera byla s &innosti od 1. 7. 1999 téZ novelizovana.
Vyhlasky jakozto normy podzakonné, byly vydany k provedeni celniho zikona, pficemz
zdkonna Uprava globalniho zajisténi celniho dluhu zistala novelizaci celntho zdkona témér
nedotéena. Zména u€inéna ve vzoru zaruéni listiny v ptiloze vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. pouze
upiesniovala formulaci provadécich predpisti, aniz by se ménil obsah zakona ¢1jeho vyklad.
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Nelze se proto ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze by vyhlaska ¢. 135/1998 Sb. upravila
odlisny zpiisob zajiSténi, resp. rozsitila rozsah poskytovaného ruceni, tedy Ze pravni Uprava
predchozi upravovala institut globalni zaruky odlisné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud pochybil, pokud z textu zirucni
listiny dovodil projev vile G¢astnikil rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu trvani
7aji$téni pouze do sjednané cCastky 37 000 000 K¢. Takovy zavér nema oporu v celnim
zadkoné, stejné tak nevyplyva z textu zarucni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukazat na skuteCnost, Ze pravni Uprava celntho zikona neumoziuje ani tak nelze
dovozovat, s¢itani celnich dluhl pro potieby ru€eni formou globdlni zaruky, resp. nefesi
piipady, kdy soucet celnich dluhi piesahne c¢éastku uvedenou v zirucni listing,
nebot’ vzhledem k povaze tohoto zajiStovaciho institutu nepfichdzi s¢itdni celnich dluht
v avahu. Vyklad, jez ucinil krajsky soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni
celniho dluhu. Z Upravy ru¢eni formou globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva,
Ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy k individualné uréenému celnimu dluhu vzniklému
za podminek zikonem stanovenych a predvidanych a s odkazem na text zarucni listiny
se touto rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vyse Castky v ni
uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajist€ni povolena nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném piipadé tak zalobce rucil za kazdy ze vzniklych dluhti vzdy
do celkové vySe 37 000 000 K¢&, nikoli pouze do tthrnné vyse 37 000 000 K¢ za vSechny
vzniklé celni dluhy. VyCerpanim rozsahu rucitelského zavazku na dvou Zzalobcem uvedenych
platbaich by tak, pfi opacném chapani smyslu institutu globalni zaruky, veskeré dale
poskytnuté zaruky postradaly smyslu, resp. zadny z naslednych dovozu by nebyl zajistén; tyto
se vSak uskute¢nily. Nelze tak ptisveéd¢it zavéru krajského soudu o neurcitosti rozsahu plnéni
co do jeho vySe a z toho dovozované absolutni neplatnosti pravniho dkonu.

Na zakladé vyse uvedeného nelze dospét naopak k jinému zavéru, nez ze globalnim
zajisténim celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vsechny dluhy
celniho dluznika, a to tak, Ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to
az do vySe Castky v zaru¢ni listin¢ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci nemohl rovnéz neptihlédnout k faktu,
7e vyklad u¢indny Ustavnim soudem shledal zakonnym taktéZz Evropsky soud pro lidska
prava , ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, ze se narodni soudy vénovaly
vykladu prava, opfrajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily
ve svych rozhodnutich. Soudy tak plnily tlohu, ktera jim byla svéfena v pravnim state
apritom podle zavért Ustavniho soudu, které Soudni dvir nezpochybiiuje, nepiekro&ily
ramec své¢ hodnotici vymezené pravomoci Soudni dvir pfitom sam nemiize zpochybnit
zavéry vnitrostatnich soudi, které z moznych vykladi celntho zikona zvolily ur¢itou
interpretaci, pfitom takova interpretace nebyla nepfedvidatelnd nebo svévolna a tudiz
neslucitelnd se zasadou legality. V tomto sméru je nepiipadnd argumentace zalobce rozsudky
ESLP, nebot’ ve vécisouzené nebyla shledana nepfedvidatelnost a neur€itost pravni Upravy.

Nejvyssi spravni soud shledal ndmitku uplatnénou v kasacni stiznosti ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. duvodnou, a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s.napadeny
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rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k daKimu fizeni. V novém
rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem
v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brn€¢ i o ndhradé ndkladt fizeni

0 kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3,
§120s.1.8.).
V Brn¢ dne 16. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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