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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 61 Az 1/2004 - 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Z&dny z uéastniki nema pravo nanéahradu nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hlité se Zalobce jako stéZovatel domdha zruseni
shora ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Ostravé, jehoZz vyrokem |I. byla zamitnuta
Zalobcova z&dost o ustanoveni advokata zastupcem v tizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5.2004, ¢.j.61 Az 1/2004 - 34. Timto rozsudkem
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.12.2003,
¢. j. OAM-6430/VL-11-05-2003, jimZ byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Krajsky soud zadost o ustanoveni advokata
zastupcem Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl, nebot” Zzalobce neprokazal, Ze jsou u ného
ptedpoklady pro to, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt; nesplnil tak podminku
stanovenou v § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f.S.").
Vyrokem II. napadeného usneseni byl stéZzovatel vyzvan, aby si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zvolil zéstupce z fad advokatl a to ve 1hité 15 dnt.

Proti tomu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital, Ze s usnesenim
krajského soudu nesouhlasi, protozZe se v prib&éhu azylového Fizeni nékolikrat zménil azylovy
zékon a stézovatel s ohledem na Spatnou znalost ¢eského jazyka nemél moznost tyto zmény
prostudovat. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zruSil a Zada
0 ustanoveni zastupce.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel podle § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatel zastoupen advokatem neni a sam rovné€z nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povaZovat
za ptekazku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiZz totiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢&.j.6 Azs27/2004 - 41,
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»Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ucastnika
0 ustanoveni zastupce z fad advokatl, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popieni cile, jenZ ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popieni vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, vnémz ma byt zkoumdn zavér o tom, ze Ucastnik prévo
na ustanoveni zastupce nema.“ NejvysSi spravni soud proto posuzoval kasaéni stiznost,
aniz by stézovatel byl zastoupen advokatem. O opakované zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce krajsky soud nerozhodoval, nebot’ o ni jiz bylo rozhodnuto, a to pravé napadenym
usnesenim.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda je kasacni stiznost ptipustna.
Pouze ptipustnd kasacni stiznost mize byt soudem projednana vécné. Stézovatel v kasacni
stiznosti neuvedl proti kterému z vyroki napadeného usneseni kasacni stiznost sméfuje
a proto ji bylo tfeba posoudit jako stiznost proti obéma vyroktm.

Pokud jde o vyrok I., tak kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti 0 advokata je obecné piipustna. Podle § 103 odst. 1s. . s. je vS8ak mozno kasa¢ni
stiznost podat pouze z vymezenych divodu, pficemz divod, o ktery se kasaéni stiznost opira,
musi stéZzovatel v kasa¢ni stiznosti uvést (§ 106s.t.s.). Duvody kasaéni stiznosti jsou
uvedeny v 8103 odst. 1s.f.s. a sméfuji vuci postupu soudu: sté€Zovatel tak mulze
napadat nezakonnost  spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[8 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], poptipadé mize tvrdit, ze spravni fizeni trpélo takovymi
vadami, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zruSit
[8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], déle s. f. s. povazuje za divody kasa¢ni stiznosti zmate¢nost
fizeni pred soudem [pism. c) citovaného ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a kone¢né
muze byt divodem kasacni stiznosti téZ tvrzend nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
nebo o zastaveni fizeni [pism.e) citovaného ustanoveni]. Podle  ustanoveni
8 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody, neZ které
jsou uvedeny v 8 103 s. f. S.

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze se nemohl seznamit
se zménami azylového zakona a to kvuli Spatné znalosti ¢eského jazyka. Takto uvedenou
namitku nelze podiadit pod zadny divod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 s. t. s.
Navic, pokud stéZovatel broji proti rozhodnuti soudu o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni
advokata zéastupcem, je zdkon o azylu vdané véci zcela bezpiedmétny. StéZovatel
tak v kasa¢ni stiznosti uvadi dtvod, ktery nesméfuje proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, neuvadi, v em spocivalo pochybeni soudu, které by mélo byt duvodem,
jehoZ opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat. Takovym diavodem
by v posuzované véci mohly byt napfiklad tvrzené vady Viizeni pied soudem,
piipadné nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
pokud by stéZovatel zpochybnil skutkova zjisténi soudu nebo jeho prévni hodnoceni
pii rozhodovani o jeho Zadosti o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni o kasacni stiznosti.
Jestlize stéZovatel sméfuje svoji ndmitku do zmén zakona o azylu ajeho obezndmenosti
S nimi, coz vubec nebylo pfedmétem soudniho rozhodnuti, uvadi jiné divody, nez které
ptipousti § 103 odst. 1 s. f. s. a kasac¢ni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni je podle
8 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.
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Pokud jde o vyrok Il. napadeného usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan,
aby si pro fizeni o kasaéni stiznosti zvolil zastupce z fad advokati, a to ve lhate¢ 15 dnd,
tak je tteba poukazat na § 104 odst. 3 pism. b) s.t.s., které stanovi, ze kasani stiZnost
je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Rozhodnuti,
jimiZ se pouze upravuje vedeni fizeni, jsou Vv zasadé usneseni vydand v pribéhu fizeni,
kterd nemaji vliv na rozhodnuti o véci samé. Jedna se tak o rozhodnuti, u kterych odnéti
moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho pravech ucastnika fizeni nikterak
nezkracuje. Typickymi rozhodnutimi tohoto typu jsou napf. rozhodnuti o spojeni véci
ke spoleénému fizeni nebo vylouceni véci k samostatnému projednéni (§839s.+.s.),
rozhodnuti 0 prodlouzeni lhaty (§ 40 odst. 5s.1.s.), o prominuti potadkové pokuty
(844 s.1.s.), vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebo pravé vyzva k odstranéni vad.
V daném piipad¢ tak bylo vyrokem II. upravovano vedeni fizeni a kasa¢ni stiZnost
proti tomuto vyroku je rovnéz nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud také nezjistil zadné davody, které by mély vést k uZiti
8 109 odst. 3 s. f. s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan divody kasacni stiznosti
(nicotnost rozhodnuti spravniho organu, zmateénost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu) a proto podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl
jako nepftipustnou.

Podle 860o0dst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiZnosti.
Poudéeni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





