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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
R. a. s., zastoupeného prof. JUDr. Janem Dédi¢em, advokatem se sidlem Praha 1, Jindfi$ska
34, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 10 Ca 215/2003 - 79,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
oznaeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2003, ¢. j.: FR 3616¢/12/03, jimZ bylo zamitnuto
odvolani jeho pravniho pfedchidce U.as. proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro
Prahu 9 dne 30. 8.2002, ¢.j. 199567/02/009512/7670 (v rozhodnuti Zalovaného i rozsudku
nespravné uvedeno ¢. J. 199567/02/006512/7670) vymétujicimu jeho pravnimu predchidci
U. spol. s. r. o. dan z piijma pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 106 080 K¢.

StéZejni otazkou, kterou méstsky soud v napadeném rozsudku k zalobé posuzoval,
bylo, zda vydaje spocivajici v provizich za zprostfedkovani jsou vydaji na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sbh., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisiim, ¢i nikoliv. VySel z nazoru, ze pouhd existence zprosttedkovatelskych
smluv nebo formdaln¢ spravné a fadné zauctované ucetni doklady nejsou dikazem
prokazujicim vécné plnéni smluvené sluzby. Zprostfedkovani mélo byt provadéno
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ve prospéch danového subjektu U. spol. s r. o. spolecnosti R. a. s., které spolu byly personalné
1 majetkov€ propojeny, napt. jediny spole¢nik a jednatel U.a.s. byl po urcitou dobu
predsedou predstavenstva R. a. S. Tvrzena zprosttedkovatelska jednani osobami totoznymi na
strané zajemce 1 zprostiedkovatele pak logicky musi vyvolat pochybnosti o realizaci
zprostiedkovatelské  sluzby, zejména s pfihlédnutim k nesouladu mezi objemem
zprosttedkovanych obchodii a vyplacenych provizi. Méstsky soud podrobné zhodnotil
svédecké vypoveédi ucinéné v danovém fizeni se zavérem, ze jimi nelze dolozit konkrétni
plnéni ze zprosttedkovatelské smlouvy. Za nediivodnou oznacil soud namitku rozporu mezi
rozhodnutimi spravce dané obou stupiiti, kdyz finanéni tfad shledal zprostfedkovani
nadbyte¢nym, finan¢ni feditelstvi pak neuskute¢nénym, nebot’ uvedeny rozpor neshledal. Za
zachované povazoval soud i pravo na spravedlivy proces, nebot’ Zalovany ucinil veskera
potiebna zjisténi, piihlédl ke vSem skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo a veskeré dikazy
hodnotil ve vzajemné souvislosti. Platebni vymér byl vydan na zaklad¢ danové kontroly, bylo
ptihlizeno k diikazim doloZenym stéZovatelem, spravce dané provadél i dalsi dtikazy z vlastni
iniciativy. Se vSemi dikazy i se zpravou byl stéZovatel fadné seznamen. Za nerozhodny
povazoval soud poukaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/2000 tykajici se
mezer v pravnich piedpisech; v daném ptipadé nebyl divod k jeho aplikaci. Z téchto divoda
méstsky soud Zalobu zamitl.

StéZzovatel v kasacni stiznosti namitd kasa¢ni diuvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s., tedy vady zjisténi skutkového stavu spravnim orgdnem nedostatek opory spravniho
rozhodnuti ve spise, pro které mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Ke skutkovym
okolnostem uvéadi, Ze v r. 1997 existovala mezi pravnim piedchidcem stézovatele U. s. r. 0.
a spolecnosti R. a.s. zprosttedkovatelskd smlouva, na jejimz zaklad¢ tato spole¢nost pro
U. méla zajistovat odbyt mlynskych a dalSich vyrobkl. Spravce dan¢ bezdivodné vyloudil
dikazni prostiedky predlozené danovym subjektem, nebot’ zprostiedkovatelska cinnost
nebyla provadéna jen statutarnimi organy, ale i zaméstnanci této spoleCnosti. Spravce dané
ovSem predlozené doklady a svédecké vypovedi nevzal dostateéné v ivahu. Spravce dané bez
jakékoliv opory tvrdil, Ze zdanitelné pfijmy mohly byt dosahovany i bez zprostfedkovani,
ovsem poté, kdy v r. 1997 doSlo k ukonceni spoluprace se spole¢nosti M. a. s., se obchodni
moznosti zna¢n¢ snizily. Diivody kasac¢ni stiznosti specifikuje :

A

Pokud se zalovany domnival, ze neslo o zprostiedkovani v pravém slova smyslu, mél
za pouZziti § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ( dale jen danovy tad)
vyjit ze skute¢ného (jim tvrzeného) stavu a zkoumat, zda uplatnéné vydaje nejsou vydaji
nutnymi k dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmi. Tvrzena plnéni totiz skute¢né
a prokazateln¢ poskytnuta byla a pokud by méla mit povahu jiného plnéni, neznamena
to soucasn¢, Ze nejde o danoveé uznatelné vydaje. To nevazil ani Zalovany ani soud, tim méné
pak o tom dokazoval.

B.

Piedmétem danového fizeni bylo jen, zda zprostfedkovani poskytnuto bylo, a nikoliv
zda Slo o nezbytné vydaje na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1
danového zakona. Ve zpravé o danové kontrole se mj. uvadi, ze dikazni prostfedky
piedlozené danovym subjektem nejsou dikazy prokazujicimi uskute¢néni plnéni,
které je predmétem faktur vystavenych vr. 1997 na zakladé zprostiedkovatelské smlouvy.
Tedy spravee dané zde uvedl, Ze se zprostiedkovani neuskuteénilo. Zalovany v rozhodnuti
oproti tomu uvedl, Ze zprostiedkovatelska ¢innost nebyla nutnd, Ze se jednalo o nadbyte¢ny
ukon. To znamend, Ze zalovany ani nezjiStoval, zda se zprostfedkovani viibec uskutecnilo,
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z dikce je ziejmé, Ze je za uskuteénéné povazoval, ale podle jeho nazoru bylo zbyte¢né.
Zalovany tedy tim dal stézovateli za pravdu v posouzeni uskutednéni zprostiedkovéni,
coz je dokladem o neobjektivnosti postupu finan¢niho ufadu. Soud se touto Zalobni namitkou
nezabyval vécné presto, ze rozpornost piistupu spravnich orgdni obou stupiniii naznacuje
nedostatek moznosti tadného hajeni prav danového subjektu v odvolacim fizeni,
V némz zalovany postavil své rozhodnuti na skute¢nostech diive neprokazovanych.

C.

Zasadnim nedostatkem danového fizeni byl pozadavek prokazani skute¢nosti,
které objektivné dolozit nelze. Sté€zovatel v fizeni fadné prokazal obé pravné vyznamné
skuteCnosti, tedy prevzeti zprostiedkovatelskych sluzeb i jejich vyuziti pro dosazeni, zajisténi
a udrZzeni piijmi. Neni mozné po stézovateli pozadovat, aby nad ramec svych mozZnosti,
i nad ramec reality, piedlozil spravci dané nové dikazy poté, kdy spravce dosud predlozené
neuzna. Zprostiedkovani je velice specificka ¢innost, v podnikdni  obvykla,
pfi niZ zprostiedkovatel pusobi tak, aby doslo krealizaci zprostfedkovanych obchodi.
Prostiedky jimiZ toho dosahuje, jsou z obchodniho pohledu tim nejcennéjsim. Z povahy véci
pak vyplyva, ze o zprostfedkovani existuje velmi malo standardnich dokladi, nebot” jejich
poskytnutim by zprostfedkovatel pfichazel o ¢ast svého know-how a zmenSoval moznosti
svého uplatnéni do budoucna. Vysledkem zprostfedkovatelské cinnosti je napf. uzavieni
kupnich smluv a jiné skutecnosti Ize dokladat jen svédecky nebo tvrzenim. To stézovatel
poskytl a zalovany nevyvratil. Zavér soudu omezeny jen na konstatovani dikazni povinnosti
bez hodnoceni kvality i kvantity pfedloZzenych dikaz ve vztahu k prokazované skute¢nosti
je nedostate¢ny a netplny ve vztahu k realnym moznostem danového subjektu.

Stézovatel je proto ndzoru, ze v disledku nespravného postupu spravce dané
i zalovaného mu byla neopravnéné doméfena dan z ptijmd pravnickych osob. Tento vadny
postup nebyl zhojen rozhodnutim soudu, jehoz rozsudek je proto tfeba povazovat
za nezakonny. Navrhuje zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany Vv pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdiiraznil, Ze samotnd existence
zprostiedkovatelské smlouvy nedokazuje, ze na jejim zékladé¢ bylo plnéno a dikazni
prostiedky stézovatelem oznacené tento zavér nepotvrdily. Nerozhodné je rovnéz provedeni
uhrady na zékladé smlouvy a jeji zauctovani, kdyz nebylo prokézano zprostiedkovani
aco bylo jeho obsahem. Mezi propldcenymi provizemi a tvrzenymi obchodnimi ptipady
nebyla souvislost a nebyla doloZena ani svédeckymi vypovédmi dafiovym subjektem
navrzenych svédki. Ten navrhl sedm svédkli a spravce dané provedl jeste¢ dalSich
22 svédeckych vyslechu a tyto vypovédi fadné zhodnotil. Oproti tvrzeni dafiového subjektu
naopak odbeératelé jako svédci uvedli, Ze obchodni vztahy s U. s. 1. 0. byly pfimé, dlouhodobé
a pravidelné a ucast zprosttedkovatele nebyla nutna. K tomu byly opatieny i hospodarské
smlouvy uzaviené pred zprostiedkovatelskymi smlouvami, nékteré dokonce i pted vznikem
zprostiedkovatelské organizace. Tvrzeni o poklesu obchodu v dalSich letech, kdy nebylo
vyuzivano zprosttedkovani, je zavad¢jici, stejné tak by naopak bylo mozno poukazat na vyssi
rozsah obchodi v letech pied vyuzivanim zprostiedkovani. Z takovych tdaju nelze nic ve
vztahu k danoveé uznatelnym vydajim dovodit. Nadbytecnost zprostiedkovani také nebyla
zalovanym zdavodiiovana objemem obchodu, ale personalnim propojenim daniového subjektu
a zprostiedkovatelskych subjekt. Zcela nové pak stézovatel predjima, ze podle Zalovaného
neslo o zprostiedkovani v pravém slova smyslu, a Ze proto mé¢la byt zkoumana povaha plnéni.
Néamitka, ze §lo o odménu za zcela jiné plnéni nez za zprostfedkovani, je nova, ve spravnim
fizeni neuplatnénd. Spravce dané ani zalovany sva hodnoceni neopirali o Zadné domnénky,
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ale vychazeli z dikaznich prostifedkti navrzenych ¢i piedloZzenych dafiovym subjektem a
z dalsich faktd zjisténych v prubéhu danového fizeni. Veskeré zavéry maji oporu v obsahu
spisu. Bylo zakonnou povinnosti dafiového subjektu prokazat skute¢nosti uvedené v daiiovém
pfiznéni nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Tedy i skutecnost, ze zauctované
castky za deklarované sluzby byly vynalozeny za uCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi. Stézovatel mél tedy k vyzveé sam prokazat veskeré okolnosti, predmét a
povahu plnéni, coz neucinil. Nyni sdm namita, ze se vlastné o zprosttedkovani nejednalo, ale
soutasné tvrdi e zprostfedkovani prokazal. Uvahy o jiné povaze plnéni ve vztahu
k argumentaci Zalovaného v rozhodnuti jsou zkreslenim objektivnich faktd, Lze jen
zopakovat, Ze Zalovany v rozhodnuti vychazel ze skuteénosti, Ze piredmétné zprostiedkovani
nebylo prokézano a k tomu argumentoval konkrétnimi zjisténimi s odkazem na jednotliva
zjidténi obsazena ve zpravé o kontrole. Uvahy o nutnosti &i nadbytecnosti zprostfedkovéni
nevyvraci zaveér o neprokazani zprostredkovani. Stézovatel mél plnou moznost hajit v fizeni
sva prava a jeho kasaéni tvrzeni je pouhou tucelovou konstrukci. K charakteru
zprostiedkovatelské ¢innosti a omezené moznosti prokadzani jejiho vyznamu Zalovany uvadi,
7ze pouze pozadoval prokazani realizace a vyznamu plnéni, coZ je pfedpokladem danové
uznatelnosti vydaji. Danovy vydaj nemtze byt dolozen pouze tvrzenim, musi byt prokazan
véetné toho, Ze slouzil k dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Pozadavek
takového dolozeni je soucasti zakonného opravnéni spravce dané. Z téchto divodu zalovany
povazuje kasacni stiznost za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel namita kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vady fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, Ze Finan¢nim ufadem Litoméfice byla
u pravniho piedchidce stézovatele U.spol.sr.o. provedena kontrola dané z piijmu
pravnickych osob mj. za obdobi roku 1997. Ve zpravé o kontrole €. j. 25727/02/196930/0568
je k tomu to zdanovacimu obdobi uvedeno zjisténi uctovani vydaji za zprostiedkovatelskou
¢innost poskytnutou spolec¢nosti R. a. s. Smlouva uzaviena dne 3. 1. 1994 v¢etné dodatku ze
dne 2. 2. 1994 se tykala zprostiedkovani odbytu mlynskych vyrobkl a dalsiho zbozi veetné
sledovani trhu a oveéfovani bonity odbératelil, a to za provizi pii uzavieni obchodu a splnéni
podminek ze smlouvy vyplyvajicich. Zprava obsahuje souhrn vyzev, vyhodnoceni navrzenych
dukazl a vyslecht svédktl, porovnani rekapitulace obchodnich piipadii a vyplacenych provizi
se zav€rem o nesouladu plnéni podle jednotlivych faktur a nedostatku vazby na konkrétni
obchodni pfipady, navic nevérohodnost podporujici zjisténi, Ze za obdobi leden - zaii r. 1997
jsou vyplaceny zcela shodné castky jako za obdobi leden - zafi r. 1996. Spravce dané
zpracoval piehled personalniho propojeni danového subjektu a zprostiedkovatelske
organizace a pirehled uvérl a pljcek, které byly zprostiedkovatelem daiiovému subjektu
poskytnuty mj. i vr. 1997. Neopravnéné snizeni dané pii neprokazani zprostfedkovani je
vycisleno ¢astkou 8 314 000 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho uradu pro
Prahu 9 (po zméné mistni pfisluSnosti) ze dne 30.8.2002 bylo pravnimu piedchidci
stézovatele predepsdno na dani z pfijmt pravnickych osob 106 080 K¢&. V odvolani danovy
subjekt namital existenci smlouvy o zprostfedkovani, zapis o piedani zakaznikt ze dne
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6.1.1997 a poukazal na vyslech svédkii — =zastupcti odbératelskych organizaci o
zprosttedkovani odbytu mouky, uvedl piehled faktur vystavenych spolec¢nosti R.a.s. vr.
1997 a poukdzal na nezbytnost zprostiedkovani obchodii z diivodi vysoké konkurence.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2003 odvolani zamitl s odtivodnénim, e predlozené
doklady neprokazuji vécné plnéni a navic jde o doklady neuplné a rozporné v deklaraci
zprostiedkovanych obchodti, za které byla provize vyplacena. Zalovany v rozhodnuti
konstatoval pichled péti protokold o vyslechu svédki a obsah vypovédi ¢ty svédki
navrzenych danovym subjektem, a na jejich zaklad¢ uzaviel, Ze obchodni vztahy daiiového
subjektu s odbérateli byly dlouholeté a nepterusené, uzavirané bez zprosttedkovani piimo se
spolecnosti U.S.r.o. a pifi jedndni byli obchodni partnefi presvédCeni, Ze jednaji
S predstaviteli této spole¢nosti. Opatieny byly i obchodni smlouvy od r. 1992. K tomu
zalovany dale uvedl ptehled totoznych statutarnich zastupcti spolecnosti U. spol.s.r. 0.,
R.a.s.aM.a.s. (Ing. A. K., CSc. M. P., J. B., J. P., Z. C.). Pouze ve vztahu k témto zjiténim
konstatoval Zalovany nadbytecnost zprostiedkovatelské ¢innosti, jeho podstatny zavér vSak
spocival v neuneseni dikazniho bfemene a neprokazani vycislenych vydaji jako danové
uznatelnych. Zaloba spodivala na tvrzeni obdobnych tvrzenim odvolacim, navic jen
poukazujicim na rozpor mezi formou pravniho tkonu a jeho skute¢nym obsahem a na rozpor
mezi zaveéry spravci dané pii posouzeni uskute¢néni zprostiedkovani. Soud Zalobu zamitl
z diivodil vyse uvedenych.

Pod bodem A) kasacéni stiznosti stézovatel namitd nedostatek v postupu spravce dané,
i V hodnoceni soudu, kdyZz oba méli posoudit pravni ukon podle jeho skute¢ného obsahu
vesmyslu §2 odst. 7 danového fadu. Timto skute¢nym obsahem stéZovatel mini obsah
tvrzeny spravcem dané - jestlize totiz spravce vyloucil, ze se jednalo o zprostiedkovani
a vydaje skutecné byly vynalozeny, muselo tomu tak byt v diisledku jiného pravniho ukonu
a mélo byt zkoumano, zda takové vydaje nejsou danove uznatelné.

Podle § 2 odst. 7 danového tadu se pii uplatiovani zakonti v danovém fizeni bere vzdy
v uvahu skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro stanoveni
¢1 vybrani dané€, pokud je zastfeny stavem formaln¢ pravnim a 1isi se od n¢ho. Tato zasada
je vyuZzitelna pouze v piipadech, kdy prezentovany pravni Ukon je simulaci jiného pravniho
ukonu. Bézné takové posouzeni ptichazi v uvahu tam, kde skute¢ny pravni tikon je zastien
jinym pravnim Ukonem proto, aby byla sniZzena danova povinnost. Nelze jisté vyloucit
ani ptipady, kdy skute¢ny pravni ukon svédc¢i ve prospéch daniového subjektu, vzdy se vSak
musi jednat o pfipad rozporu pravniho ukonu deklarovaného a skute¢ného. Tak tomu ovSem
Vv daném piipad¢ neni. Obsahem uzaviené¢ smlouvy bylo zprostfedkovani tak, jak bylo
daniovym subjektem v pribéhu fizeni i tvrzeno. SkuteCnost, Zze byla uzaviena smlouva,
a na jejim zakladé bylo poskytnuto zprostiedkovatelské spolecnosti plnéni ve formé provizi,
ovSem jeSté neznamend, ze bylo poskytnuto plnéni touto zprostiedkovatelskou spolecnosti
danovému subjektu, a ze vydaje na provize jsou vydaji danové uznatelnymi. Vyplaceni
provizi také neznamend, Ze pii neuznani téchto vydaji mel spravce dané spojit tyto vydaje
s jinym pravnim Ukonem tak, aby bylo mozno je z dainového hlediska akceptovat. Stézovatel
Vv pritbéhu danového fizeni netvrdil o jaky jiny mozny skute¢ny pravni ukon se m¢lo jednat,
necini tak ani v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti; za situace, kdy by takové tvrzeni mélo
podporovat diivodnost jeho vydaji, Slo jist¢ soucast jeho dikazni povinnosti. Nelze
tak vytykat ani spravei dané, ze nehledal jinou moznost uplatnéni vyplacenych provizi, ani
soudu, Ze z tohoto diivodu rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

Pod bodem B) kasaéni stiznosti stéZovatel namitd rozpor mezi posouzenim finan¢nim
ufadem (ze ke zprostiedkovani nedoslo) a posouzenim zalované¢ho (Ze ke zprostiedkovani
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doslo, ale Ze bylo zbyte¢né). Dovozuje ztoho, Ze Zalovany se ztotoZznil s jeho tvrzenim.
V disledku nového posouzeni v odvolacim fizeni byl dafovy subjekt zkracen na svych
procesnich pravech. Soudu pak vytyka, ze se touto namitkou vécné nezabyval. Ve zpraveé
0 dafiové kontrole spravce dané uvedl, Ze v piipadech fakturovanych vr. 1997 spole¢nosti
R. a. s. nebylo prokazano plnéni ze zprostiedkovatelské smlouvy a ze se jedna o nédklady
podle § 24 odst. 1 danového zékona. Soucasné je v piiloze zpravy o kontrole ¢. 7 uveden
prehled svédeckych vypovédi a jejich hodnoceni vcéetné zavéru o nadbytecnosti
zprostiedkovani. V rozhodnuti Zalovaného je jak shodny zavér o neprokazani zprostiedkovani
(str. 7- tfeti a posledni odstavec, str. 8 - druhy a tieti odstavec), tak i zavér o nadbyte¢nosti
zprostiedkovatelské Cinnosti. Nadbytecnost zprostiedkovani je dovozovana ze skutecnosti,
Ze bylo provadéno osobami, které byly spole¢niky obou zainteresovanych spole¢nosti
(z hlediska smluvniho byly soucasti jak zajemce tak i zprostiedkovatele), obchodni jednani
provadély i osobné a v disledku toho ani obchodnimi partnery jako zprostfedkovatelé nebyly
vnimany, a z dolozeni trvalosti obchodnich vztahti bez ohledu na ptipadné zprostfedkovani.
Zavéry kontroly se nijak nevylucuji s hodnocenim v rozhodnuti Zalovaného a oboje shodné
Gsti v nemoznost uznat vydaje. Jestlize tedy Zalovany v odvolacim rozhodnuti pouze rozhojnil
argumentaci spravce dané, nelze hovofit o rozporu v zavérech a v podkladech spravniho
rozhodnuti. Zalovany nevychézel zjinych podkladi, nez se kterymi byl dafovy subjekt
v prub¢hu fizeni sezndmen a doplnénim argumentace pii pravnim hodnoceni se nijak
nezménil zaver o neuznatelnosti danych vydaji. Nemohlo tak dojit k poruSeni procesnich prav
stézovatele. Méstsky soud se v napadeném rozsudku Zalobni ndmitkou rozporu v divodech
spravcu dan¢ obou stupiiti vypotadal, stejné tak jako zhodnotil tvrzeni o poruseni procesnich
prav.

Pod bodem C) kasa¢ni stiznosti stéZovatel namitd faktickou nemoznost prokazani
skutecnosti, které pro jejich charakter ani dolozit nelze, a to pravé z hlediska zvlastnosti
zprostifedkovatelské Cinnosti. Za dostacujici v takovych ptipadech povazuje dolozeni
smluvnich podkladii a vysledek zprosttedkovani spocivajici v uzavieni kupnich smluv.

Odecist vydaje je mozné jen za prokazani zakonem piedpokladanych podminek;
dukazni bfemeno nese dafiovy subjekt. Nelze povazovat za dostate¢né doloZeni smlouvy
0 zprostiedkovani a ucetni doklady o vyplaceni provizi, to totiz nic nenapovida o zdkonem
predpokladaném piinosu pro danového poplatnika, tedy o tom, ze vydaje byly vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu. Jisté¢ neni vzdy mozné dolozit do detailti
zpusob zprostifedkovani, vzdy vSak musi byt ziejmy jeho vysledek. Tedy ze v souvislosti
se zprostiedkovanim provedenym zprostiedkovatelem byl ziskdn odbératel, ze doslo
K uzavieni obchodniho piipadu, event. byl obchodni partner vyloucen pro skute¢nosti
zprostiedkovatelem zjisténé. Smlouva také takovou cinnost predpoklddala. Danovym
subjektem predlozeny piehled faktur byl pouhou rekapitulaci vyplacenych provizi, faktury
obsahovaly jen ¢astky a mésice. Danovy subjekt tedy k vyzveé nedoloZil nic, z ¢eho by byla
ziejma vazba vyplacenych provizi k jednotlivym obchodnim piipadim. Pouhé jeho tvrzeni
0 diivodech, vysi a pfinosu vydajli nestaci k uznani opravnéného odecteni vydajii, nebot’ tvrdit
bez dolozeni by bylo mozné cokoliv. Jisté by bylo mozno pti nedostatku pisemnych podklada
prokdzat vazbu vydaji a obchodnich piipadi svédecky, pokud by vypovédi svédka
odpovidaly dolozenym dokladim a byly souhlasné. Tak tomu oviem neni. Zalovany
Vv odvolacim rozhodnuti konstatuje 9 svédeckych vypovédi, které ve svém souhrnu doloZenim
sté¢Zovatelovych tvrzeni nejsou. Stejné tak méstsky soud v napadeném rozsudku na str. 3, 12
podrobil svédecké vypoveédi hodnoceni s obdobnym zavérem, k jakému dospél spravce dane.
Na jejich obsah uvedeny v rozsudku méstského soudu lze odkazat. Svédecké vypovédi byly
hodnoceny jak Zzalovanym, tak 1 soudem a nedokladaji zprostfedkovani jednotlivych
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obchodnich ptipadd, které by bez tvrzeného zprostiedkovani nebyly realizovany. Nelze proto
prisvédcit stézovateli v tom, Ze své tvrzeni v danovém fizeni prokazal. Danovy subjekt neni
jist¢ nijak omezen ve smluvni volnosti, pokud ovSem na zdkladé smlouvy poskytne
plnéni, které uplatiiuje jako danovy vydaj, je povinen prokdzat nejen jeho divod
(smluvni podklad), uskuteénéni (vyplatu provizi), ale i vliv na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt — prokazani této podminky pak vede k uznani ode¢teni vydaje ve smyslu
8 24 odst. 1 danového zakona. Tvrzeni o nerecalnosti prokazani vydaji nelze piisvéddit.
Skutecnost, Ze danovy subjekt neni schopen doloZit vazbu provizi a obchodnich piipadi
je nedostatkem jeho evidence ¢i dokladi piedavanych mu zprostfedkovatelem pii uctovani
provize. Neobstoji ani poukaz na snizeni odbéru po ukonceni zprostredkovatelskych smluv.
K tomu by musel byt piedlozen rozbor dlouhodoby (pokles hospodaiskych vysledkt piitom
trval od r.1993, naopak Vvr. 1998 doslo, byt kméné vyraznému, zlepSeni
oproti r. 1997), postihujici veSkeré faktory ovliviiujici trh s danymi vyrobky, a zejména
by muselo byt prokazano, Ze a které obchodni piipady zr. 1997, byly vysledkem
zprosttedkovani — coz stéZovatel v pribéhu celého fizeni nebyl schopen prokazat. Soud
V hodnoceni ,kvality a kvantity” dikaznich prostfedki nepochybil a této stézovatelové
namitce rovnéz nelze prisvédCit. Podklady opatfené ve spravnim fizeni byly velmi obsahlé,
nebylo diivodu, aby soud dukazy opakoval ¢i doplnil (§ 77 odst. 2 s. t. s. ), st€Zovatel takovy
navrh v zalobé¢ ani pfi jednani ostatné neuplatnil a v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, jaké dikazy
soud opomnél provést.

Rozhodnuti zalovaného nespociva na vadném skutkovém zjisténi a ma oporu ve spise.
Nebylo proto ditvodu, aby méstsky soud pro skutkové vady rozhodnuti zrusil. Pro nenaplnéni
tvrzené kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s.t.s.,
posledni véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyZ stézovatel ve véci tspéSny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 7. zafi 2005

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu
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