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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce S., s.r.o0.,
zastoupené¢ho JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem se sidlem Zizkova 12, 371 22 Ceské
Budgjovice, proti Zzalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se sidlem
Manesova 3, Ceské Budgjovice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze 30. 6. 2004,
C.].4632/120/2004, o kasacni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 12. 2004, &. j. 10 Ca 172/2004-33,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti ve vysi 1075 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Odivodnéni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 4632/120/2004, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Ceskych Bud&jovicich
(dale téz ,,spravce dané*) ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. 198973/03/077910/3349, kterym byl Zalobci
sdélen predpis pendle na dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999
do 31. 12. 1999 ve vysi 89 595 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v¢asnou zalobu, v niz uvedl, Ze skutkové
a pravni duvody, pro které povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, jsou zcela odvislé
od skutkovych a pravnich divodu, které uvedl v samostatné zalobé ze dne 30. 8. 2004,



Jiz napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 4624/120/2004. Timto rozhodnutim
Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané
ze dne 25. 7. 2003, ¢.j. 184099/03/0779110/3349, jimz mu byla doméfena dan z piijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 ve vysi 88 200 K¢.
Zalobce se plné odvolal na skutkové a pravni diivody, které v této samostatné Zalobé uvedl
a pro n¢z povazuje rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
za nezakonné a z tychz davodi povazuje za nezakonné i rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti platebnimu vyméru o predpisu penale.

Krajsky soud shledal tuto Zalobu dtvodnou a rozsudkem ze dne 15. 12. 2004,
¢.j. 10 Ca 172/2004 - 33, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vréatil k dal§imu fizeni.
Poukadzal na to, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 4624/120/2004,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, kterym mu byla
dométena danl z ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999,
bylo k zalobé podané Zalobcem rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 10 Ca 171/2004 — 43, zruSeno pro vady fizeni a véc zalovanému
vracena. Odkazal na § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy
fad*), podle n&jz vyse penale jako piislusenstvi dan¢ souvisi s vysi dan¢; penéle bylo Zalobci
predepsano proto, ze nezaplatil dodate¢né predepsanou dan. Jestlize proto bylo rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru na dan soudem zruseno,
neexistuje zde pravomocné rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti a nelze
proto ani zalobci piedepsat k thradé penale, nebot’ neni v prodleni se zaplacenim dafiového
nedoplatku.

Rozhodnuti krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel*) véasnou kasacni
stiznosti, opirajici se formalné¢ o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
adoméaha se zruSeni napadeného rozsudku. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vSak vyplyva,
Ze stézovatel vécnou a pravni argumentaci zpochybiiuje zakonnost kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti pouze co do nesprdvného posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni [ § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. To je ovSem i logické, nebot” snasi-li
stézovatel v kasacni stiznosti argumenty pro to, ze jeho rozhodnuti bylo zdkonné a soud
jej neprdvem  zrudil, bylo by protismysinym, aby soucasn¢ wuvadél duvody,
pro které jeho rozhodnuti mélo byt soudem zruSeno pro jiné procesni vady, k Cemuz mifi
divod § 103 odst. 1 pism b) s. 1. s.

Zalovany v pisemném vyjadieni oznacil kasaéni stiznost za nediivodnou a ztotoznil
se se zaveéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z davodu
uvedenych v kasaéni stiznosti; divody, k nimZ je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.].

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel oznacil nazor krajského soudu,
podle néhoz Zalobce neni vprodleni a nelze mu proto predepsat k uhradé penale,
jestlize neexistuje pravomocné rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti.

Stézovatel s odkazem na § 63 danového fadu poukazal na to, ze danovy dluznik
je v prodleni tehdy, nezaplati-li splatnou c¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti;
povinnost zaplatit penale mu vznika okamzikem, kdy se danovy dluznik dostava do prodleni,



tato povinnost vznikda ze zakona a platebni vymér je deklaratornim rozhodnutim,
jimZ se pouze oznamuje, v jaké vysSi k danému dni penale existuje. V daném piipadé
byl dodate¢ny platebni vymér na dan dorucen zalobci 8. 8. 2003 a jelikoz splatnou danovou
povinnost zaplatil az po lhuté splatnosti, ze zakona b&Zzi penale. Podstatné
je, Ze toto rozhodnuti bylo vykonatelné dle § 32 odst. 13 danového fadu. Povinnost platit
penale neni vazana na pravni moc rozhodnuti o dafiové povinnosti, nebot’ odvolani nema
odkladny ucinek a toto rozhodnuti je tak vykonatelné i kdyz neni dosud pravomocne.
JestliZe krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 10 Ca 171/2004 — 43, zrusil pouze
rozhodnuti  stézovatele, nikoliv vSak dodatecny platebni vymér spravce dané
ze dne 25. 7. 2003, ¢. j. 184099/03/0779110/3349, jimZz byla domé&fena dan, neobstoji zavér
krajského soudu o tom, Ze odpadl divod pro predpis danového penale pokud neexistuje
pravomocné rozhodnuti o dani.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Penale pfedstavuje majetkovou sankci postihujici danového dluznika za neplnéni
ulozenych danovych povinnosti fadné¢ a vcas. Je vzdy prisluSenstvim dané (§ 58 danového
fadu) a sleduje tak jeji osud.

Podle § 63 odst. 1 danového fadu je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
Castku dané nejpozdé&ji v den jeji splatnosti. Povinnost platit penale tak vznika danovému
dluznikovi okamZikem, kdy se octl v prodleni, tedy v den, nasledujicim po terminu splatnosti
dang, pricemz nahradni lhata splatnosti dodateén¢ vyméiené dané stanovena v ustanoveni
8 46 odst. 4 a 7 vyse cit. zakona nema vliv na uplatnéni penale.

Danova povinnost vznikd splatnosti dané, podle § 40 odst. 1 danového tadu je dan
splatnd ve lhaté pro podani danového piiznani nebo hlaseni (nestanovi-li datiovy zakon
nebo danovy fad splatnost dané¢ odchyln€). Neni-li nejpozdéji dnem splatnosti dané dan
zaplacena ve vysi odpovidajici zdkonné danové povinnosti, danovy subjekt se dostava
do prodleni, stdva se danovym dluznikem a vznika mu povinnost platit za dobu,
po kterou je s placenim dané v prodleni, penale v zakonem stanovené vysi. Konkrétni vyse
penéle pak zavisi na tom, zda dan byla doméfena na zakladé dodate¢ného danového piiznani
nebo hléSeni danového dluznika (§ 41 ve spojeni s § 63 odst. 3) anebo na zakladé
dodatecného platebniho vymeéru, jimZz je na zdkladé zjiSté€ni, Ze plvodni vymeétfenad dail
byla nizsi oproti zakonné danové povinnosti, doméfena dan ve vysi rozdilu mezi dani
pivodné vymétenou a dani stanovenou (8 46 odst. 7). Povinnost platit penale tak vznika
pfimo ze zdkona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho vyméru. Platebni vymér
ma jen charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdé€luje danovému dluznikovi
ptredpis penéle, jeZ tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim danové povinnosti v uréité vysi
K uré¢itému datu ex lege existuje.

Vyda-li spravce dané dodate¢ny platebni vymér, autoritativné tak rozhoduje
0 tom, Ze danovy subjekt mél za piedmétné zdanovaci obdobi na prislusné dani vyssi danovou
povinnost, nez kterou uvedl v dafovém ptiznani a jez mu byla spravcem dané i vyméfena.
Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané je pripustné odvolani. Daiové fizeni
spojuje s odvolanim odkladny G¢inek pouze tehdy, pokud danovy fad nebo zvlastni zakon
vyslovné odvolani proti konkrétnimu druhu rozhodnuti vydavanych v dafiovém fizeni
odkladny ucinek zaklada (§ 48 odst. 12 datového fadu). Tak tomu v pfipadé odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru neni, a proto fadné¢ doruceny dodate¢ny platebni



vymér se stava dle § 32 odst. 13 danového fadu vykonatelnym uplynutim lhity k plnéni,
a to bez ohledu na pravni moc tohoto rozhodnuti.

Pravni moc spravniho rozhodnuti je takova jeho vlastnost, ktera ¢ini vyrok rozhodnuti
0 pravu nebo povinnosti zavaznym a nezménitelnym a vytvafi tak piekazku branici novému
projedndni véci. Pravomocné rozhodnuti je ,,odstranitelné” pouze cestou mimotadnych
opravnych prosttedki ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu; tuto vlastnost si rozhodnuti zachovava i po dobu fizeni,
kter¢ se o takovém opravném prostiedku ¢i Zalobé vede (s vyjimkou situace
kdy je rozhodnuto o odkladném ucinku zaloby podle § 73 odst. 3 s. f. s.), a to az do doby
pravni moci rozhodnuti, jimZ je pravomocné rozhodnuti zruSeno. Pravni moci nabyva takové
daiiové rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit tadny opravny prostiedek
(8 32 odst. 12 danového fadu).

Vykonatelnost naproti tomu znamena takovy uCinek rozhodnuti, ktery spociva
v tom, Ze povinnosti ve vyroku rozhodnuti stanovené lze vynutit i proti vuli povinného
ucastnika. U prevazné vétSiny dafovych rozhodnuti napadnutelnych odvolanim (vcetné
dodate¢nych platebnich vyméra), neni vykonatelnost vazana na pravni moc rozhodnuti
ale pouze na uplynuti lhity k plnéni (§ 32 odst. 13 ve spojeni s § 48 odst. 12 danového tadu),
a jsou tedy predbézné vykonatelné.

Je-li dodateénym platebnim vymérem dodateéné stanovena danova povinnost,
pak, s ohledem na pfedbéznou vykonatelnost tohoto rozhodnuti, je dafiovy subjekt povinen
splnit povinnost a dan doplatit v nahradni lhité sprdvcem dané stanovené, bez ohledu
na to, zda podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani. Pravni moc dodate¢ného
platebniho vyméru nastava bud’ marnym uplynutim lhity k odvolani, nebo, pokud odvolani
bylo podano, doru¢enim rozhodnuti o odvolani. Vykonatelnost dodate¢ného platebniho
vyméru tedy urcuje, kdy je damovy subjekt povinen plnit povinnost timto rozhodnutim
mu uloZenou, zatimco pravni moc tohoto rozhodnuti uréuje zavazné a s kone¢nou platnosti
vysi danové povinnosti danového subjektu za ptislusné zdanovaci obdobi.

Stézovatel se proto myli, jestlize z ptedbézné vykonatelnosti dodate¢ného platebniho
vyméru odvozuje i ucinky pro vznik povinnosti platit penale. O tom, zda zakonna danova
povinnost daiiového subjektu byla vyssi nez byla dfive spravcem dan¢ vymeétena, je zavazné
a s kone¢nou platnosti rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve
dnem pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru je tak zaroven s kone¢nou platnosti
rozhodnuto i o tom, Ze danovy dluznik je v prodleni se zaplacenim danového nedoplatku.
Pravni moc rozhodnuti o existenci danového nedoplatku je proto rozhodné z hlediska splnéni
zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni penale a neni-li dodate¢ny platebni vymér
Vv pravni moci, nelze ani ptedepsat k tthradé penale.

Jestlize tedy krajsky soud vyslovil pravni nazor, Ze neexistence pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti brani tomu piedepsat Kk uhradé penale,
je tento nazor spravny; divodné tak rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Kasa¢ni stiznost byla proto shledana nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud
ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.



Zalovany nemél ve véci uspéch, nenaleZzi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.#.s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspesnému zalobci ndhradu nékladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1075 K¢ do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalobce. Tato ¢astka je uréena vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., (advokatnim tarifem) za 1 dkon pravni sluzby 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
d)] a nahradu hotovych vydajii ve vysi 75 K¢&. Pokud Zalobce pozadoval odménu i za dalsi
ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci, soud tuto ndhradu zalobci nepfiznal,
nebot’ zastupce Zalobce zastupoval jiz viizeni pied krajskym soudem a s véci
byl proto obeznamen.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 1. uinora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





