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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
K. F., zastoupeného Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou v Praze, Muchova
9/223, 160 00 Praha 6, proti zalované Statni veterinarni sprave, Slezska 7, 120 56
Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2002, &. Re
371/2002, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 10. 2004, &j. 4 Ca 6/2004-13,

takto:
I. Kasacéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

IV. Odmeéna advokatky Zalobce Mgr. Dagmar Dfimalové se urcCuje
castkou 2150 K¢&. Tato castka bude vyplacena z uctu NejvySsiho
spravniho soudu do dvou mésicdi od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Okresni veterinarni sprava v Olomouci rozhodnutim ze dne 1. 2. 2002 uznala
zalobce vinnym z pfestupku, kterého se mel dopustit tim, Ze jako chovatel zvifat
porusil povinnost stanovenou mu v § 40 odst. 1 pism. a), b) ¢) a odst. 4 zakona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné néckterych souvisejicich zidkont
(veterinarni zakon); za tento pfestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500
Ke.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2002, ¢. Re 371/2002, rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné k odvolani zalobce zménil v ¢asti tykajici se vymezeni
skutku; vyrok formuloval tak, Zze zalobce ,s¢ uzndvd vinnym e spdachani prestupku,
kterého se dopustil tim, Fe dopoledne dne 28. 9. 2001 odloZil nékolik nbynuljch kolek na
obecni pozemek v obei D. 1. Nezajistil neskodné odstranéni téchto konfiskdti Fivocisného
Dprivodu, vyskyt téchto konfiskdti Zivolisného privodu neoxndmil neprodlené osobé, kterd provadi
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Jejich sbér a svoz, ani nevyuzil mognosti je vyjimecnym prisobem odstranit sam. Timto jedndnim
porusil povinnost stanovenou chovateli, popr. majiteli (i spravei mista ndlezn kaddvern (§ 40

odst. 3), v § 40 odst. 1 pism. a) a v § 40 odst. 4 veterindrnibo dkona.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou; tu adresoval Nejvyssimu
spravnimu soudu, kterému byla dorucena dne 17. 1. 2003. Tento soud Zalobu

usnesenim ze dne 27. 2. 2003 postoupil Méstskému soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 4 Ca 6/2004-13, odmitl pro opozdénost.

Zalobce (stéZovatel) rozhodnuti méstského soudu napadl kasaéni stiznosti.
Pripustil, Ze mu rozhodnuti zalovaného bylo doruc¢eno dne 28. 6. 2002, nicméné
se domniva, ze nebyl fadné poucen o moznosti podat proti rozhodnuti
zalovaného opravny prostfedek, ani o tom, ke kterému spravnimu organu ma
tento opravny prostfedek podat a o jaky opravny prostfedek se ma jednat. Nikoli
svou vinou tedy podal Zalobu opozdéné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu neshledal vady podle § 109 odst. § s. 1. s.,
k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Prezkoumal pak napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich davodd vymezenych
stiznostnimi body [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Ze spravnfho spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno dne 28. 6. 2002, pficemz tuto skutec¢nost stézovatel necini spornou.

V dobé doruceni rozhodnuti bylo spravni soudnictvi upraveno v ¢éasti paté
obcanského soudniho fadu; podle tehdejsi upravy bylo proti rozhodnuti
zalovaného mozné podat zalobu podle § 247 o. s. f., a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zdkon
nestanovi jinak. Zmeskan{ lhity pfitom nebylo mozné prominout (§ 250b odst. 1
o. s. 1.). Jelikoz veterinarni zakon zadnou specialni — ani delsi, ani kratsi — lhatu k
podani zaloby nestanovil, je tfeba vychazet z toho, Ze lhuta pro podani zaloby byla
dvoumésicni, tj. v daném pfipad¢ byl poslednim dnem pro podani zaloby den
28. 8. 2002.

Stézovatel Zalobu podal v lednu 2003, tedy za ucinnosti soudniho fadu
spravnfho. Podle § 72 s.f.s. lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy
rozhodnut{ bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je
zachovana, byla-li Zaloba podina ve lhuté u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti sméfuje. Podle § 72 odst. 4 s.f.s. pak zmeskani lhuty nelze
prominout. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni
licence.

StéZzovatel Zalobu podal k Nejvy$simu spravnimu soudu prostfednictvim
posty; z podaciho razitka je zfejmé, Ze tato zasilka byla na postu pfedana v lednu
2003, pfesny den prfedani zasilky na postu vsak nelze z podactho razitka posty
zjistit, nebot’ tento udaj je vytistén necitelnym zpisobem. Zjistovani za ucelem
zjisteni pfesného data pfedani zasilky poste vsak Nejvyssi spravani soud
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neprovadél, nebot’ na zavéru ohledné opozdénosti zaloby by se nic nezménilo.
Poslednim dnem lhtty pro podani Zaloby byl den 28. 8. 2002; pro posouzeni
vcasnosti podani zaloby je proto nerozhodné, zda byla zasilka obsahujici Zalobu
poste¢ pfedana 1. 1. 2003 nebo az 17. 1. 2003, kdy byla Zzaloba dorucena
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Na zavéru ohledné opozdénosti zaloby nic neméni ani to, ze sté¢zovatel nebyl
o moznosti a okolnostech podani Zaloby ke spravnimu soudu pouéen. Zalovany
zadnou takovou povinnost nemél. Ochrana prav pfed spravnim soudem je totiz
puvodni ochranou ve vécech porusenych nebo ohrozenych subjektivnich
opravnéni a povinnosti vefejnopravntho charakteru; jejim cilem je zjisténi, zda
cinnosti vefejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno pravo. Jde o samostatnou
kontrolu rozhodnuti vefejné spravy, nikoli o jakysi ,,dal§i stupen spravnfho fizeni.
Poucil-li spravni organ zalobce o tom, Ze proti jeho rozhodnuti ,,se nelze podle § 59
odst. 4 spravnibo tddu odyolat”, poucil jej spravné a nijak jej neposkodil. Stézovatel se
vlastnfho pravntho omylu (zfejmé povazoval Zalobu ke spravnimu soudu za
opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu k dalsi instanci) nemuze
dovolavat ve svij prospéch; zmeskanou lhtutu k podani Zaloby ostatné podle
zakona ani prominout nelze; zakon takové odstranéni tvrdosti (i kdyby k ni doslo)
neumoznuje (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
ucastnfku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni
nevznikly. Pfi rozhodovani o odméné zastupce stézovatele se soud fidil
ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a pfiznal zastupci stézovatele 2000
K¢ odmeény za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti) a 150 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 4. srpna 2006

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





