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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcit JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobee: J. S.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem v Ostravé, Kosmova 20,
proti zalovanému: Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5, nam. 14. fijna 3, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8.2003, ¢&.533/34792/2003, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2004, ¢.
8 Ca 235/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004,
¢j. 8 Ca 235/2003 - 30, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 8.2003, ¢&. 533/34792/2003, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 20.11.2002,
¢j. 6597/110/2000, jimz byl zamitnut zalobctv navth na obnovu fizeni ve véci odvolani
proti rozhodnuti Finanéntho udfadu (dodatecny platebni vymér ze dne 2. 6. 2000,
¢. 1000000252, ¢j. 35951/00/394921/0402), kterym byla danovému subjektu dodatecné
vymeéfena dan z pifjma fyzickych osob za rok 1997.

Zalobce se zalobou ze dne 1.10. 2003, podanou u Méstského soudu v Praze,
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného. Uvedl, ze ve zdanovacim
obdobi roku 1997 mu byla dodatecné vyméfena dan z pfijmt fyzickych osob, nebot’
v disledku odcizeni ucetnich dokladi nebyl schopen prokazat uskutecnéné ucetni
operace. Dne 10. 10. 2001 ho Policie CR vyzvala k pfevzeti nalezenjch téetnich doklada
a na zikladé¢ toho posléze podal navth na obnovu fizeni dle § 54 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,datiovy
rad®), ktera byla zamitnuta stim, ze nalezené ucetni doklady nejsou ani novou
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skutec¢nosti, ani novymi diukazy a neosvédcuji tedy davodnost povoleni obnovy fizeni.
Jestlize byl dafovy subjekt k pfedlozeni doklada vyzvan dle § 31 odst. 9 danového fadu
a on tak neucinil, slo o jeho zavinéni. Takovy zavér vsak nema oporu ve spravnim spise.
Danovy fad v § 54 odst. 1 stanovi, ze jsou-li naplnény stanovené duvody, fizeni se vzdy
obnovi. Spravce dané nejprve zkoumad, zda jsou dany stanovené duvody a teprve v dalsi
tazi hodnoti pfedlozené dikazni prostfedky, jejich dikazni silu, vypovidaci schopnost,
pravdivost, uplnost atd. Vraceni ucetnich dokladu policii znamena, Ze najevo vysly nové
skute¢nosti, 1 kdyz neni pochyb o tom, Ze existovaly od doby jejich pofizeni.
Tyto skute¢nosti nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény dfive v fizeni a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s pouZitim pojmu zavinéni
v jeho pfipadé, nebot’ ten zahrnuje slozku védéni a slozku vile a vjeho pfipadé
o zavinéni nejde, protoze z objektivnich davodu nemohl tcetni doklady predlozit.

Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 8 Ca 235/2003 - 30.
Rozsudek oduvodnil nasledujicim zpasobem:

Véc byla posouzena podle § 54 odst. 1 a § 56a odst. 1 danového fadu. Ve spravnim
fizeni byla zasadni otazka, zda zalobcem uplatnény divod je nebo neni pravné
relevantnim davodem pro povoleni obnovy fizeni. V daném pfipadé podminky obnovy
fizeni nejsou splnény, nebot’ pfedevsim nelze dospét k zavéru, ze nalezeni a vraceni
ucetnich dokladt je nové najevo vyslou skutecnosti. Tyto doklady existovaly jiz v prabéhu
danového fizeni, zalobce o nich védél a byl mu znam jejich obsah. Proto jejich nalezeni
nelze povazovat za novou skute¢nost nebo ditkaz. Zalobci nic nebréanilo, aby tyto dikazy
v pfedchozim fizeni uplatnil, a to i za situace, ze neunese dikazn{ bfemeno dle § 31
odst. 9 danového fadu. Jestlize v daném piipadé nelze uvedené tcetni doklady povazovat
za nové skutecnosti nebo duikazy, chybi jedna ze zakladnich podminek pro nafizeni
obnovy fizeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Proto je nadbytecné
zabyvat se otazkou zavinéni zalobce a otazkou, zda zalobcem tvrzené nové skutec¢nosti
nebo dikazy mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasacni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) a domahal se zruSeni
napadeného rozsudku.

Stézovatel méstskému soudu vytkl nespravnost jeho pravntho zavéru, Zze nalezeni
ucetnich dokladt neni nove najevo vyslou skute¢nosti nebo dikazem, nebot’ tyto dcetni
doklady existovaly jiz v prab¢hu dfivéjsiho fizeni, stéZzovatel o nich védél a mohl je tedy
uplatnit. Uplatnéni téchto doklada bylo fakticky nemozné z davodu odcizeni a nazor
méstského soudu je prepjaté formalisticky, jestlize se pod pojem nova skute¢nost nebo
dukaz spatfuje jen takové skutecnosti a dukazy, o kterych nikdy nikdo dffve neveédél
Za takové situace by snad obnova fizeni nebyla povolena nikdy. Kazda nova skute¢nost
je v urcité relaci k pfedchozi skutecnosti a podminku novosti je tedy nutno zkoumat
pouze ve vztahu ke skutecnostem relevantnim pro pavodni rozhodnuti. Proto nalezeni
ucetnich doklad je novou skute¢nosti. V této casti je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ neni fadné vypofadana namitka tykajici se splnéni podminek
stanovenych v § 54 odst. 1 citovaného zakona.
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V napadeném rozsudku navic nebyla vibec vypofadina namitka poruseni
mlcenlivosti, jiz stézovatel uplatnil v replice, nebot’ o tom, kdo za Zalovaného jedna,
se dovédél az z vyjadfeni zalovaného.

Stézovatel broji 1 proti vyroku o nakladech fizeni ve prospéch zalovaného, opiraje
se 0 § 60 odst. 7 s.f.s. Vdaném pfipadé jsou dany duavody zvlastniho zfetele hodné
pro nepfiznani nahrady naklada zalovanému. Zalovany je vjznamnym ustiednim organem
statni spravy a schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti u soudu je integralni
soucasti fadného vykonu statni spravy, k cemuz je dostatecné vybaven na rozdil
od obcana. Je zjevné, ze zalovanému naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§$imu fizen.

Zalovany uvedl, e trvda na svém vyjadieni k Zalobé a uvadi, ze podminky
pro obnovu fizeni nejsou v daném pfipadé dany. Jiné nez zakonem stanovené duvody
jsou pro moznost povoleni obnovy fizeni zcela irelevantni. K ostatnim bodum stiznosti
mu nepiislusi se vyjadfovat.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
i davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) nasledovne:

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze je zde zalozen protokol
o trestnim oznamenf J. S. ze dne 29. 6. 1998, jimz Policii CR oznimila odcizeni firemniho
vozidla a v ném ulozenych ucetnich dokladu za rok 1997, dale ufedni zaznam Policie CR,
ze dne 10. 10. 2001 o nédlezu danovych doklada a zjisténi jejich majitele, jenz obsahuje
struény soupis obsahu pytle, v némz byly ,,8anony* nalezeny. Soupis obsahuje 8 polozek,
resp. 8 porfadact soznacenim barvy a jejich popisek. Konkrétni popis obsahu
jednotlivych pofadaca neni pfipojen. Obsazen je i ufedni zaznam téhoz oddéleni policie
ze stejného data o pfevzeti nalezenych dokladt stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na stézovatelovu namitku nespravného
posouzeni pravn{ otazky podminek pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) danového
fadu, konkrétné nové najevo vyslych skutecnosti ¢i dukazl, které nemohly byt bez
zavinéni danového subjektu uplatnény jiz dfive v fizeni. S argumentaci méstského soudu
1ze souhlasit potud, ze nalezené tcetni doklady existovaly po dobu danového fizeni, avsak
neni mozné souhlasit s nazorem, ze po jejich nalezeni a vraceni stéZovateli je nelze
povazovat za novou skute¢nost ¢i novy dukaz. Skutec¢nosti a dukazy jsou nové, jestlize
je danovy subjekt nemohl bez své viny uplatnit v ptivodnim fizeni, pfesto v dobé tohoto
fizeni existovaly. Pokud by dukaz v dobé¢ puvodniho fizeni neexistoval, nemohl by byt
uplatnén, nebot’ tomu brani § 56a odst. 1 cit. zakona. Kradez ucetnich dokladu byla fadné
oznamena dne 29. 6. 1998, kradezi tak vznikla na stran¢ stézovatele objektivni prekazka
moznosti odcizené ucetni doklady pro tucely danového fizeni pfedlozit. I pfes nespornou
existenci téchto dukazt v dobé puvodniho fizeni nebyla poplatnikovi znama osoba drzici
odcizené ucetni doklady. Nalezenim a naslednym vracenim doklada Policii CR tato
pfekazka odpadla. Za zavinéni, jez v konstrukci podminek zakotvenych v § 54 odst. 1
pism. a) citovaného zakona pfedstavuje subjektivni prvek, v daném pfipadé nelze
povazovat nemoznost pfedlozeni pfislusnych dokladt z davodu jejich kradeze, nebot’,
jak shora uvedeno, jejich odcizenim vznikla na strané danového subjektu objektivni
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piekazka moznosti pfedlozeni dikaza spravei dané. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
tuto sté¢zovatelovu namitku za davodnou.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, Zze méstsky soud opomnél vyporfadat jeho
namitku mlcenlivosti, Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti skutecné neni namitka vypofadana a napadené rozhodnuti je tudiZ i v tomto
ohledu vadnym.

V posledni fadé¢ Nejvyssi spravni soud prezkoumal stéZzovatelovu namitku
vztahujici se k vyroku o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo
ze shora uvedenych divodu shledano vadnym, musi byt zrusen i vyrok o nakladech fizeni,
nebot’ jde o vyrok podminény prvym vyrokem. Méstsky soud o nakladech fizeni
ve smyslu ustanoven{ § 60 s. f. s. rozhodne v nasledujicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud pouze jako obiter dictum s poukazem na svou konstantni
rozhodovaci praxi! uvadi, ze v pfipadech, v nichz byl ustfedni spravni organ v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a z obsahu spisu bylo patrné, Ze tomuto organu
vznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti pouze pravnim zastoupenim,
resp. s udélenim plné moci advokatovi, nahradu nakladu fizenf i pfes uspéch zalovaného
ustfednfho spravntho organu nepfiznal, nebot’ takové naklady nepovazuje za ucelné
vynalozené, protoze ustfedni spravni organ zaméstnava kvalifikované pracovniky, tudiz
by mél byt sam schopen obhgjit rozhodnuti, jez vydal v ramci své pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem na uvedené skutecnosti rozhodnuti méstského
soudu v Praze zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1 s.f.s.
rozhodoval bez nafizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu

! Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2006, sp. zn. 8 Afs 46/2005, a ze dne 28. 4. 2006,
sp. zn. 8 Afs 70/2005





