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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatelky G. S., zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Liberci,
Tovarys$sky vrch 1353/1, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasani stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 134/2004 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 59 Az 134/2004 - 19,
byla zamitnuta  Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. OAM-2150/VL-10-08-2004, jimZ byla zamitnuta
jeji Zadost oudéleni azylu jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,z&kon o azylu*). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze provedené dokazovani jednozna¢né svédéi o tom, Ze stézovatelka opustila vlast
z ekonomickych divodi a z obavy z pfipadného jednani manzela, kterému musi vyplatit
polovinu hodnoty domu. V ptipadé navratu na Ukrajinu ji nehrozi zadné sankce za to,
Ze pozadala v jiné zemi o udé€leni azylu. StéZzovatelka méla moznost pozadat o udéleni azylu
a pobyvala na tizemi Ceské republiky nelegalng, byla zadrzena a bylo ji udéleno spravni
vyhosténi na dobu dvou let. Je tedy prokazano, Ze si podala zadost o udéleni azylu jen s tim
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cilem, aby se vyhnula hrozicimu vyhos$téni. Ministerstvo se jeji zddosti zabyvalo odpovédné
a svédomité, vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatelce byla ddna mozZnost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfila k podkladiim, pfipadné navrhla jejich doplnéni.
Ministerstvo si opatfilo potfebné podklady pro rozhodnuti a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami bylo
ministerstvo vedeno pii hodnoceni dikazi a pti pouziti pravnich piedpist, na zakladé kterych
rozhodovalo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zdkonné lhuté kasacni stiznost, jejiz
divod spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Namitala, Ze v fizeni o zalobé
pted krajskym soudem byla poru$ena jeji zakonna prava, jelikoz ji nebyla umoznéna ucast
Vv tomto fizeni, kdyZ ji nebyla doru¢ena vyzva krajského soudu ve smyslu § 51 s. t. s., takZe

se nemohla ucastnit jednani soudu. Proto navrhla, aby NejvysSi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, véc vratil k dal§imu fizeni a kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny téinek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkdzalo na spravni spis a nepodpofilo
navrh na ptiznani odkladného ucinku, protoze k tomu neshledalo divody.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Namitka stézovatelky, Ze ji nebylo umoznéno ticastnit se jednani soudu, neni divodna.
Piipisem ze dne 2. 9. 2004 pozadal krajsky soud stéZzovatelku o sdéleni, zda souhlasi s tim,
aby ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soucasné
ji upozornil, ze souhlas bude udé€len také tehdy, pokud do dvou tydni od doruceni této vyzvy
nevyjadii svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Na tuto vyzvu, kterd ji byla doru¢ena
do vlastnich rukou dne 8. 9. 2004, stézovatelka nereagovala. Za této situace, kdy se zimérem
krajského soudu rozhodnout ve véci bez nafizeni jedndni vyjadfilo souhlas i ministerstvo,
ato piipisem ze dne 10.8.2004, byl krajsky soud opravnén v souladu s citovanym
ustanovenim rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani. NejvysSi spravni soud proto v fizeni
pied krajskym soudem neshledal stéZzovatelkou tvrzenou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. {. s.

Nejvyssi spravni soud proto z divodu vysSe uvedeného kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. prednostné.
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Vyrok o nahrad¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto
nema pravo nanahradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





