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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatelky M. R.,
zastoupené JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem v Praze 2, Sokolska 60, za tucasti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61,
Vv iizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.8.2004, ¢. j. 15 Ca 164/2003 - 66,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta Zaloba stéZovatelky proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ ,spravni organ“) ze dne
22.4.2003, ¢. j. 15896/110/2001, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti
dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu v Podbotranech (dale téz ,,finan¢ni arad*)
ze dne 5.2.2001, ¢. j. 3833/01/202970, ¢. j. 3834/01/202970, ¢. j. 3835/01/202970
a . j. 3841/01/202970, nebot’ zaloba byla podana opozdéng.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitd stéZovatelka stizni divod uvedeny
v ust. 8 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Domniva se, ze pravni nazor krajského soudu o tom,
ze stéZovatelka zmeskala lhutu k podani kasacni stiznosti, je nespravny, nebot’ rozhodnuti
spravniho organu bylo samotné stézovatelce doru¢eno az dne 25.4.2003. Postupem
krajského soudu ji tak bylo upfeno pravo na soudni a jinou pravni ochranu zakotvené
Vv ust. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka poukazala na skute¢nost, Ze plna
moc, kterou vystavila ve prospéch JUDr. R. P., byla omezena — zvlastni, opraviiujici tohoto



zmocnénce k zastupovani jen pfi specifikovanych tkonech v dailovém fizeni. Tato skute¢nost
vyplyva z obsahu samotné pIné moci, kdy na rozdil od zastupovani v jinych fizenich je pro
ucely danového tizeni plna moc vyslovné omezena. Spravni organ si byl vymezeného rozsahu
zmocnéni JUDr. R. P. bezpochyby védom, nebot’ rozhodnuti dorucoval jak zmocnénci, tak 1
stézovatelce. Stézovatelka dale konstatovala, Ze to byl aZ krajsky soud, kdo plnou moc
vystavenou stézovatelkou dne 6. 4. 2001 kvalifikoval jako plnou moc generalni. StéZovatelka
uvedla, Ze z konstrukce ust. 8 72 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze pocatek béhu lhuty je urc¢en dnem,
kdy bylo rozhodnuti doruceno stéZovatelce, coz se stalo dne 25. 4. 2003. Jestlize tedy byla
Zaloba podana k postovni piepravé dne 25. 6. 2003, byla podana v zakonem stanovené lhuté.
Spravni organ vyznacil na rozhodnuti dolozku pravni moci a vykonatelnosti podle okamziku
doruceni stézovatelce. Obsahem napadenych dodatecnych platebnich vyméra vydanych
finan¢nim Gfadem byla povinnost stézovatelky uhradit ¢astku v nich specifikovanou. Je tedy
nepochybné, ze se jednd o osobni povinnost danového subjektu — stézovatelky zaplatit,
nikoliv o povinnost téeti osoby. S ohledem na zakladni zasady demokratického pravniho fadu,
predevsim na princip pravni jistoty v pravnich vztazich, ma stézovatelka za to, ze je nutno
shora uvedené skutec¢nosti vykladat ve prospéch danového subjektu, a nikoliv naopak, jak ¢ini
krajsky soud. Stézovatelka odkézala na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, zejména
na nalezy publikované pod sp. zn. 1. US 433/01 a IV. US 239/03. StéZovatelka navrhla piiznat
kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek a déale zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze se odvolava na své rozhodnuti a vyjadreni
k zalob¢, ve kterych se s namitkami stézovatelky vypotadal, a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 6.4.2001 wudélila stéZovatelka JUDr. R. P. plnou moc mimo jiné
i ,jako zvlastni plnou moc ve véci dafiové fizeni ohledn& platebnich vyméri FU Podbofany
¢. 1010000021, 1010000022, 1010000023, 1010000024 z roku 2001“. V Protokole o Ustnim
jednani sepsaném Finan¢nim ufadem v Podbotanech dne 5. 3. 2002,
¢.J. 13362/01/202970/1886, stézovatelka uvedla, Ze ,, plna moc pro JUDr. R. P. plati pouze
v daitovém fizeni ohledné platebnich vyméra na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1996 - 1999 v¢etné odvolaciho fizeni souvisejiciho s platebnimi vyméry, kterou jsou
vyslovné uvedeny v plné moci ze dne 6. 4. 2001.“

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ust. § 10 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt‘), danovy subjekt,
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce se muze dat zastupovat zastupcem, jehoZ
si zvoli. V téze véci mize mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné
moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.



Dle ust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje Se pisemnost pouze tomuto
zastupci. Pokud mé zéstupce piijemce plnou moc omezenou na uréité ukony, dorucuje
se pisemnost vztahujici se k takovym ukonim ptijemci i jeho zastupci. Ma-li piijemce osobné
v danovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd pti spravé dané jednaji spravci
dan¢ v fizeni o danich (dale jen "datové fizeni") v souladu se zdkony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi ptedpisy, chrani zajmy statu a dbaji ptitom na zachovani prav a pravem
chranénych zajmi dailovych subjektl a ostatnich osob zucastnénych na danovém fizeni.

Zasadni stizni namitkou je nesouhlas stéZovatelky S posouzenim otazky tykajici
se nedodrzeni lhity k podani Zaloby krajskym soudem. Proto, aby mohla byt tato otazka
vyfeSena, je nutné se nejprve vénovat samotné povaze plné moci, kterd byla stézovatelkou
udélena JUDr. R. P., nebot’ jeji posouzenti je pro spor klicové.

Nejvy3si spravni soud v této souvislosti povazuje ze vhodné uvést, ze zakon o spravé
dani a poplatkl rozliSuje dvé formy zastoupeni na zdkladé plné moci, a to tzv. plnou moc
neomezenou a plnou moc omezenou (viz ust. 8 10 odst. 3 ve spojeni s ust. § 17 odst. 7 zdkona
0 sprav¢ dani a poplatku cit. vySe). Ze zakonné dikce je ziejmé, Ze pod omezenou plnou moci
je nutno chapat pouze takovou, kterd ma piesné vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vsech dalSich
piipadech konstruuje zakon o spravé dani a poplatki vust. § 10 odst. 3 pravni fikci
neomezené plné moci. Proto, aby mohla byt plnd moc shledana jako omezena, je nutné,
aby v ni byly piesné specifikovany tkony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napf.
nahlédnuti do spisu, sepsani odvolani, apod. Jestlize je v8ak rozsah plné moci vymezen
tak, Ze zastupce je zmocnén ve véci danového Fizeni ohledné urcitych platebnich vyméru,
je nutné takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, nebot’ na jejim zakladé muze
zmocnénec v konkrétnim danovém fizeni konat veskeré tkony. Tomuto zavéru sveédci
i skutecnost, ze pod legislativni zkratkou ,,dafiové fizeni” je dle ust. § 2 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkii nutno chapat tfizeni o danich jako takové, nikoliv urcité¢ tkony,
popiipadé urcité faze v ramci tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti
za vhodné podotknout, Ze nelze ztotozilovat pojem tzv. specialni plné moci, ktera byla
st¢Zzovatelkou udélena smlouvou ze dne 6.4.2001, a omezené plné moci dle zadkona
o spravé dani a poplatkli, nebot’ pro kvalifikaci plné moci podle zakona o spravé dani
a poplatkli je urcujicim jeji obsah, nikoliv ndzev. Tomuto zavéru plné¢ odpovida i vyjadieni
stéZzovatelky ze dne 5. 3. 2002, ze kterého je patrné, Ze jejim umyslem bylo, aby ji JUDr. R. P.
zastupoval po  celé  danové  ftizeni  tykajici se  specifikovanych  dani
a zdanovacich obdobi. Neni z n¢j patrna jakakoliv snaha rozsah tohoto zastoupeni omezit.

V této souvislosti se NejvysSimu spravnimu soudu jevi jako vhodné ocitovat
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, na které odkazuje
1 stézovatelka. ,,Pravni teorie 1 praxe rozliSuji rizné druhy plné moci, resp. obsahu a rozsahu
zastupcova opravnéni, podle riznych kritérii. Jde napt. o vSeobecnou (generdlni) plnou moc,
ktera opraviiuje zmocnénce ke vSem pravnim tkondm, nebo zvlastni (specialni) plnou moc
omezujici se pouze na nckteré pravni ukony, popf. néktery druh prévnich tkond ¢i pouze
jediny pravni dkon. ..... Kazdy druh plné moci mize byt omezeny nebo neomezeny. Podle
neomezené plné moci mize zmocnénec provést piislusné pravni tkony podle svého volného
uvazeni, zachovavaje povinnosti zmocnénce, v omezené¢ plné moci ma dany smeérnice,
jak mé postupovat. V kazdém piipadé musi byt zplné moci ziejmy rozsah opravnéni
zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dana inter partes nemaji viici



tietim osobam Zadnou pravni relevanci.“ Jak je zfejmé, plna moc ze dne 6. 4. 2001 Zadné
takové piikazy neobsahovala.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud, zcela ve shodé s Krajskym soudem
v Usti nad Labem, uzavira, Ze plna moc, kterou stézovatelka udélila dne 6. 4. 2001 JUDr. R.
P., je ve smyslu zdkona o sprave dani a poplatkd plnou moci neomezenou, a proto lhiitu dvou
meésicl pro podani zaloby je nutno posuzovat ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
uvedenému zastupci, tj. od 24. 4. 2003. Poslednim dnem pro v¢asné podani zaloby byl proto
den 24. 6. 2003, avsak sté¢Zovatelka podala zalobu az 25. 6. 2003, tedy opozdéné. Dle ust. § 17
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli je pravné uinnym pouze doruceni zéstupci
st¢zovatele. Diivody, pro které spravni organ dorucoval i sté¢Zovatelce, jsou tak pro spornou
otazku pravné bezvyznamné.

Jak jiz bylo vyjadieno v odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu, neni
rozhodné, Ze spravni organ vyznacil dolozku pravni moci dle doruceni stézovatelce, nebot’
soud neni v pfezkumném fizeni vazan timto pravnim nazorem spravniho organu.

JestliZze st€Zovatelka v kasacni stiZnosti argumentuje principem pravni jistoty, Nejvyssi
spravni soud ktomu dodava, ze tento je vyjadien pravé vust. § 10 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkl jiz zminénou fikci neomezené plné moci. Nediivodnou je i ndmitka
stéZzovatelky poukazujici na okolnost, Ze ji bylo upfeno pravo na soudni a jinou pravni
ochranu, nebot’ stézovatelka méla moznost se s Zalobou obratit na soudni instanci, ktera
ji také projednala. Skute¢nost, Ze zaloba byla odmitnuta, je mozno piipsat pouze na vrub
stézovatelce, nebot’ to byla ona, kdo k jejimu podani zmeskala lhttu.

~ Kpoukazu stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu publikovany pod sp. zn.
IV. US 239/03 se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil, nebot’ tento na danou véc nedopada.

Nejvyssi spravni soud vySe uvedené uzavird s tim, Ze krajsky soud postupoval zcela
Vv souladu se zakonem, jestlize zalobu stézovatelky pro jeji opozdénost odmitl.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
S ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnila st€Zovatelka
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot' ve véci bylo
rozhodnuto bezodkladné pro provedeni vSech nezbytnych procesnich tikonii a po shromazdéni
veskerych podkladi.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladt tizeni pfed soudem, které duvodné vynaloZil, proti uéastnikovi, ktery



ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo

na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladid fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. (inora 2005

JUDr. Radan Malik.
ptedseda senétu





