¢ j. 6 Azs 11/2005 - 86

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: T. P., zastoupena JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem, se sidlem
Zahradnicka 140, Pibram, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢. j. 36 Az 355/2003 - 62 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti podanou k postovni prepravé
dne 8. 11. 2004 domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 355/2003 - 62
ze dne 30. 9. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 2756/VL - 07 - ZA04 - 2002 ze dne 3. 9. 2002, jimz stéZovatelce nebyl udélen
azyl.

Stézovatelka namitd, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav véci,
tj. nevzal v Gvahu nové skuteCnosti tykajici se osoby stéZovatelky, a sice tu skute¢nost,
7e stézovatelka na uzemi Ceské republiky navazala druzsky vztah sV. L., otcem
stéZovatelCina syna, kterého ma stézovatelka ve své péci. StéZovatelka Zije se svym pfiitelem
ve spole¢né domacnosti a chtéji spolu nadale zit. Proto stézovatelka zad4d o nové posouzeni
jeji situace podle § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 azylu®). Proto stéZovatelka navrhuje zruseni napadené¢ho rozsudku krajského soudu
avraceni véci tomuto soudu Kk dal§imu fizeni. Zaroven stézovatelka zada o priznani
odkladného ucinku ji podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiZznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiznost splituje predepsané nalezitosti a zda je
pripustna.

Kasaéni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale



jen ,.s. . s.) a lze ji podat toliko z kasa¢nich diivodu podavanych z § 103 odst. 1 pism. a)
aze) s. f. s. Opira-li se kasacni stiznost jen o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, neni ptipustna (§ 104
odst. 4 s. 1. s.). Ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Tvrdi-li nyni stéZovatelka, e na uzemi Ceské republiky navazala druzsky vztah s V.
L., otcem stézovatelCina syna, kterého ma stézovatelka ve své péci, a Ze stézovatelka Zije se
svym pritelem ve spoleéné domécnosti a chtéji spolu nadale zit, coz ma byt divodem pro
udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu, avSak krajsky soud tyto skutecnosti nevzal
v vahu, pak tomuto tvrzeni neodpovidd Zadné ztéch, které stézovatelka v fizeni pted
krajskym soudem uplatnila. Naopak jde o tvrzeni, kterym stéZovatelka pfinejmensim z¢asti
popirda divody, pro které o azyl pfed zalovanym zadala a vi¢i nimz mohl byt prezkum
uskuteciiovany krajskym soudem za podminek podavanych z § 75 odst. 2 s. . s. realizovan.
Stézovatelka tedy nyni svoji kasa¢ni stiznost opird o diivody, které neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Narodil-li se ji syn v ¢ervnu 2003 a byl-li napadeny
rozsudek krajského soudu vydan v zati 2004, pak stézovatelka méla dostatek prostoru
K uplatnéni tohoto divodu. Nehledé¢ tedy k mife, vjaké mohl tento nyni stéZovatelkou
uvadény divod pfinést stézovatelce v fizeni pred krajskym soudem uspéch ve véci, a to
sohledem na § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz soud piezkoumava napadené rozhodnuti
spravniho organu vychéazeje ze skutkového stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (v daném piipadé tedy ke dni 3. 9. 2002), je tieba nyni tento diivod povazovat za
skute¢nost zcela novou, k niz Nejvyssi spravni soud nemize podle § 109 odst. 4 s. f. s.
piihlizet. Opirala se pfitom kasac¢ni stiznost toliko o tento diivod, pak jde o kasacni stiznost
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou.

Nejvyssi sprédvni soud tedy ze shora uvedenych duvodi kasaéni stiznost jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl, aniz by se mohl
zabyvat ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nemé pfi odmitnuti navrhu,
jimZ je v tomto piipadé kasacéni stiznost, zadny z Gcastnikti pravo na nadhradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





