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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce Mgr. N. T., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem €. j. 15 Ca 156/2004 - 19 ze dne 15. 12. 2004,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce, ktery je advokatem (dale jen ,stéZovatel”), podal véas kasadni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2004, &. j. 15 Ca 156/2004 - 19.

Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalované
(detagované pracovisté Usti nad Labem) ze dne 2. 6. 2004, &. j. 510/9003/0030/2004/EST;
rovnéz bylo rozhodnuto o ndhrad¢ naklad fizeni.

Z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku se podava, ze stézovatel
se Zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v DéCiné ze dne
8.4.2004, &. j. 24/04 - OSVC, kterym nebylo vyhovéno Zadosti stéZovatele o vraceni
pfeplatku na pojistném na dlichodové pojiSténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
za rok 1998, 1999, 2000 a 2001 ve vysi 264 144 K¢, nebot’ pieplatek na pojistném nevznikl,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.



Sté¢Zovatel v zalob& uvedl, ze podal za Iéta 1998 - 2001 Piehled o piijmech a vydajich
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné. Mezi pifjmy z vydeéle¢né cinnosti zahrnul i piijmy
z vykonu funkce spravce konkursni podstaty ve vysi 50 000 K¢ v roce 1998, 320 000 K¢
vroce 1999, 1134 265 K¢ v roce 2000, 1 123 076 K¢ vroce 2001 (pticemz dal§ich 48 000 K¢
bylo pfijmem sté¢zovatele jako likvidatora) a vroce 2003 pak dopisem ze dne 14.11. 2003
Okresni spravé socialniho zabezpeteni vD&Einé ozndmil, Ze udaje vPiehledu OSVC
za obdobi 1998 az2001 byly chybné, nebot’ do nich byly zahrnuty 1 pfijmy z ¢innosti spravce
konkursni podstaty a likviddtora. Tyto Cinnosti podle sté¢zovatele podléhaly socidlnimu
pojisténi, jen pokud by ucinil prohlaSeni o jejich soustavném vykonu, coz neucinil a ucinit
nehodla. Proto jako pfeplatek na pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi 1998 - 2001 vycislil ¢astku 264 144 K¢, a pozadal o jeji
vraceni na bankovni tCet, jenz v Zadosti specifikoval.

Sté¢zovatel tedy pozidal o vrdceni preplatku na pojistném na dichodové pojiSténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti proto, ze doSel k zdvéru, Ze Cinnost spravce
konkursni podstaty a likvidatora patii pod § 9 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sh.,
0 dichodovém pojisténi, a protoze neucinil prohlaSeni o soustavném vykonu ¢innosti spravce
konkursni podstaty a likvidatora, nepodléhaji pfijmy ztéto ¢innosti odvodim z titulu
pojistného na socialni zabezpeCeni. Okresni sprava socidlniho zabezpeCeni v DéCin€ shora
uvedenym rozhodnutim Zidosti o vraceni pieplatku ve vysi 264 144 K& nevyhovéla. Zalovana
jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla a rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpefeni v DéCin€ o nevraceni pieplatku potvrdila.

Sté¢zovatel v zalobé vyslovil nesouhlas se zavéry zalované, nebot' dle jeho nazoru
nespravné vylozila § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 155/1995 Sb., a zahrnula pod toto ustanoveni
1 funkci spravce konkursni podstaty, ptestoze zakladnim pojmovym znakem cCinnosti
uvedenych vtomto ustanoveni je skute¢nost, Ze jsou vykonavany na zakladé opravnéni
podle zvlastnich predpist. Ziskani opravnéni podle zvlastnich piedpistt (v poznamce ¢. 13
pod ¢arou je odkazovano na Upravu vykonu ¢innosti advokatt, notait, auditorti apod.) je
podminéno splnénim fady pfedpokladli, zejména pokud jde o odbornou zplsobilost,
opravnéni ma univerzalni charakter, tedy takova osoba je opravnéna poskytovat sluzby
neomezenému okruhu konzumentl, vykon ¢innosti je nadto zpravidla vazan na Clenstvi
v profesnich komorach, jejichZz status je upraven zvlastnimi zakony. Postaveni spravce
konkursni podstaty tyto charakteristické znaky podle stéZovatele postradd. Spravce konkursni
podstaty neziskava k vykonu funkce zadné zvlastni opravnéni, které by ho opraviiovalo
k soustavnému vykonu podnikatelské ¢innosti; funkce se zaklada individualnim rozhodnutim
soudu, neexistuje predpis, ktery by stanovil komplexné pozadavky na odbornou zpiisobilost
spravcit konkursni podstaty a upravoval jejich postaveni. V poznamce pod carou ¢. 13
také ve vy¢tu zakonid upravujicich piislusné druhy ¢innosti zakon o konkursu a vyrovnani
chybi. Sté¢zovatel proto v zalobé vyjadril pfesvédceni, ze ¢innost spravel konkursni podstaty
je nutno podiadit pod § 9 odst. 3 pism. f) zdkona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
apiijmy ztéto Cinnosti jsou pro ucely placeni pojistného na socidlni zabezpeceni
zapocitatelné pouze tehdy, pokud takova osoba (spravce konkursni podstaty) prohlési, ze jde
o soustavny vykon této ¢innosti. Sté¢Zzovatel zddné takové prohlaseni neucinil. Navrhl zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, a to pfedeviim s odkazem na § 9 odst. 3 pism. )

zdkona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz se vykonem samostatné vydéle¢né cinnosti
podle odstavce 2 pism. a) rozumi vykon jiné ¢innosti konané vydéle¢né na zakladé opravnéni



podle zvlastnich piredpist, ktera neni uvedena v pismenech a) az d). Podminkou zde je,
Ze tato ¢innost je vykondvina mimo pracovnépravni nebo obdobny vztah. Jedna
se tedy o Cinnosti vykonavané samostatné, vlastnim jménem a za odménu, nejedna
setedy o zavislou c¢innost. V poznamce pod c¢arou jsou piikladmo uvedeny zikony
0 advokacii, notafich, auditorech a komofe auditord a dali StéZovatel byl ptihlasen
do evidence 0sob samostatné vydéle¢né ¢innych jako osoba opravnéna vykonavat advokacii.
Cinnost spravce konkursni podstaty je vykondvana rovnéz na zikladé zvlatniho predpisu,
kterym je podle Zzalované zidkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani Pozndmka
pod ¢arou uvadi jen piiklady vykond jinych c¢innosti konanych na zikladé opravnéni
podle zvlastnich predpist, avSak sama nema normativni vyznam. Dale Zalovania poukazala
na skute¢nost, ze pro podani opravného Prehledu nebyla spInéna podminka stanovena v § 15
odst. 2 zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpe€eni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti, nebot’ stézovatel nedolozil, Ze by podal opravné nebo dodate¢né
danové ptiznani za roky 1998 - 2001 na piisluSném financnim uradé.

Sté¢zovatel pak replikoval, Ze pro podani opravného daniového ptiznani nebyl divod,
nebot’ z hlediska danovych pfedpisit ke zméné piijmi a vydaji nedosSlo. Zména udajt
uvedenych v ptivodnich piehledech byla odtivodnéna skutecnosti, Ze do pivodnich piehledu
byly zahrnuty i ptijmy a vydaje, které tam byt zahrnuty nemély, oponoval i ndzoru, ze ¢innost
spravce konkursni podstaty je Cinnosti konanou na zikladé opravnéni podle zvlaStnich
predpist, pficemz dovozoval, Ze pro spravce takové opravnéni neexistuje.

Krajsky soud Zalobu zamitl. Soud jednak konstatoval, ze poznamka pod ¢arou v textu
zdkona (€. 13) o dichodovém pojiSténi nemd normativni obsah, a obsahuje navic pouze
demonstrativni vycet ¢innosti. Pro posouzeni véci, tj. zda ptijmy z vykonu ¢innosti spravce
konkursni podstaty maji spadat pod § 9 odst. 3 pism. ¢) ¢i f) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
0 dichodovém pojiSténi, povazoval krajsky soud za rozhodujici text zékona;
pokud odstavec 3 pism. e) stanovi, ze vykonem samostatné vydéle¢né Cinnosti se rozumi
vykon jiné ¢innosti konané¢ vydélené na zdkladé¢ opravnéni podle zvlastnich ptedpisd,
pak nelze piisvédéit st€zovateli v jeho ndzoru, ze by ono opravnéni mélo mit podobu
dokumentu materialni podoby opraviujiciho k vykonu dane funkce; podle ndzoru soudu
zdkonodarce Vvtextu zakona vyjadiil slovem ,opravnéni skuteCnost, Zze jde o Cinnost,
Kjejimuz vykonu opraviluji zvlastni ptedpisy. Cinnost spravce konkursni podstaty je
vykonavana na zaklad¢é zvlastniho zikona, a to podle jiz zminéného zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani, pti¢emz podle § 8 citovaného zikona spravce vykonava tuto ¢innost
samostatng, vlastnim jménem a za odménu. Z tohoto divodu soud povazoval za potiebné
podiadit ¢innost spravce pod § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o dichodovém pojiSténi. Krajsky
soud tedy shrnul, ze zdkon €. 328/1991 Sb. a vyhlaska €. 476/1991 Sb. stanovi podminky
pro zapsani do seznamu spravci konkursni podstaty, ustaveni spravce, jeho postaveni v fizeni,
jeho prava a povinnosti v ném, jeho odpovédnost a jeho narok na odménu. Cinnost spravce
konkursni podstaty je tedy jinou ¢innosti konanou na zikladé opravnéni podle zvlastnich
predpist.

Z téchto duvodu Zzalobu zamitl.

Kasacni stiznost je poddana zdivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.“). Tento dlivod Ize uplatnit s Gspéchem
pouze v ptipad¢€, ze by soud aplikoval na véc pravni normu nedopadajici, anebo by vyslovil

v s

takovy jeji vyklad, jenZ by Nejvyssi spravni soud neakceptoval.



St¢zovatel vkasacni stiznosti namita, ze vyklad zakonného ustanoveni ,.Cinnost
konand vydéle¢né na zdklad€ opravnéni podle zvlastniho predpisu® sveéd¢i vice materidlnimu
pojeti opravnéni, tj., Z¢ jde o opravnéni individualné udélovana drziteli k podnikatelské
¢innosti, ktera neni zivnosti a je upravena zvlastnim zakonem. Krajskému soudu vytyka,
Ze se nezabyval skuteCnosti, ze ve vSech ptedpisech piikladmo uvedenych v poznamce
pod Carou €. 13 v zdkoné €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je institut opravnéni uzit
V materidlnim pojeti, jak jej chape stézovatel, pfiCemz zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
avyrovnani, vtomto vyctu chybi. Navic veskeré ¢innosti obsazené v poznamce pod Carou
maji charakter podnikdni, tj., jde o ¢innosti vykondvané soustavné, samostatné, vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost; Cinnost spravce konkursni podstaty je ¢innosti majici
vefejnopravni charakter (P1. US 36/01) - spravce svou ¢innost nevykoniva samostatng,
ingerence soudu do jeho C¢innosti prvek samostatnosti zcela vylucuje. Dale stéZovatel
z¢lenéni § 9 odst. 3 citovaného zikona o diichodovém pojisténi dovozuje, ze ¢innost spravce
neni vazana na ziskani opravnéni, nebot’ jeho ¢innost zavisi na individualnim rozhodnuti
soudu. Dale zpohledu srovnavaciho stéZovatel poukazuje na znéni zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmt, jenz ptijmy spravct konkursni podstaty uvadi vyslovné. Materialnimu
pojeti ,opravnéni“ svéd¢i podle stézovatele i uplatnéni tohoto institutu v obchodnim
zakoniku, zivnostenském zdkoné a v zakoné o datlovém poradenstvi a komote danovych
poradctl. Konednd stdZovatel poukazuje na zisadu uplatiovanou Ustavnim soudem, totiz,
Ze v pochybnostech pfi vykladu nutno dat prednost takovému feSeni, které Setii svobody
jednotlivee pted vykladem prospéSnym vefejné moci Proto st€Zovatel navrhuje zruseni
napadeného rozsudku krajskeho soudu.

Zalovand ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkézala na své vyjadieni
k zalobe¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a divody
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, Zze kasaéni stiznost neni
diivodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda vykon €innosti spravce konkursni podstaty
je pro ucely ucasti na dichodovém pojisténi vykonem samostatné vydéle¢né ¢innosti (§ 9
odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi), pricemz vykonem
samostatné vydélecné Cinnosti podle odstavce 2 pism. a) se mj. rozumi (odst. 3 pism. e/
citovaného zikona) vykon jiné CcCinnosti konané vydéle¢né na zdkladé opravnéni
podle zvlastnich piedpist, ktera neni uvedena vpismenech a) az d), a tato Cinnost je
vykondvana mimo pracovnépravni nebo obdobny vztah (znéni G¢inné do 31. 12. 2003,
které je podle ¢l. II zakona ¢. 425/2003 Sb. bodu ¢. 1 relevantni pro posouzeni ucasti osob
samostatné¢ vydéle¢né¢ ¢innych za dobu pied 1. lednem 2004) a zda odména spravci
ptisluSejici se proto zahrnuje do jejiho pfijmu osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné a podléha
placeni pojistného na socidlni zabezpeCeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
(resp. pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti).

Podle § 3 odst. 2 zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, jsou osoby samostatné vydéle¢né ¢inné povinny
platit pojistné na diichodové pojisténia piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pokud jsou
uCastny dichodového pojisténi podle predpisit o dichodovém pojisténi a za podminek
stanovenych timto zdkonem téZ zalohy na pojistné. Kdo se povazuje za osobu samostatné
vydéle¢né Cinnou, stanovi zdkon o diichodovém pojiSténi. V posuzované véci je spor o to,
zda ¢innost spravce konkursni podstaty je ¢innosti podfaditelnou pod § 9 odst. 3 pism. e)



W

zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteéni, kde jako jedna ze Sesti definic osoby
samostatn¢ vydélecné cinné je poddna definice osoby, jez vykonavd jinou c¢innost
nez uvedenou Vptedchozich ustanovenich pismen a) az d), pfiCemZz jde o cinnost
vykondvanou vydéleéné na zakladé opravnéni podle zvlaStnich piedpist, mimo
pracovnépravni nebo obdobny vztah.

PiedevSim Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné zdiraznit, Ze povinnost platit
pojistné na dichodové pojiSténi (a prispévek na statni politiku zaméstnanosti) u osob,
které nevykonavaji zavislou ¢innost (obecné vzato), je podminéno jejich UCasti
na dichodovém pojisténi. Uastenstvi na dichodovém pojisténi pak je nutno pojimat jako
vlastnost fyzické osoby zaleZejici vtom, Ze ztitulu svého zafazeni do osobniho rozsahu
normy o duchodovém pojisténi je zpusobila participovat na davkovych narocich vyplyvajicich
z vécného rozsahu predpist o dichodovém pojisténi. Jinymi slovy, jen ta osoba,
které se zaruCuji naroky z oboru dichodového pojiténi, je povinna na toto pojiSténi platit
pojistné; to, ze toto pojistné je soucasti statniho rozpoctu, nesehrava v této principalni Gvaze
zasadni roli, obdobn¢ vSak lze poukdzat na provazanost narokl zoblasti nezaméstnanosti
na placeni ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (srov. kupf. Gpravu obsazenou v § 20
odst. 1 pism. a/, § 39 odst. 1 pism. a/, § 48 a dalsi zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).
V oblasti dichodového pojisténi, o kterou v projednavané véci jde, je tedy nutno mit
piedevS§im na zfeteli, ze povinnost platit pojistné nastdva jen u té¢ fyzické osoby,
které se zaruuji naroky ze systému tohoto pojisténi, prava a povinnosti jsou zde
tedy ptitomny ve vzajemnych vazbach a souvislostech, od kterych nelze odhlizet. Jinou
otazkou pak je mira ekvivalence a solidarity, kterd je pravidelnou soucasti tohoto systému,
stejné jako odliSnosti postaveni osob v zivislé ¢innosti a osob tzv. samostatné vydélecné
c¢innych, véetné skute¢nosti, ze ticbaze vykonava takova osoba nékolik ¢innosti uvedenych
vV § 9 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je iCastna pojisténi jen jednou.
Pro posuzovanou véc je rozhoduyjici, Ze na povinnost platit pojistné na diichodové pojisténi
(aptispévek na statni politiku zaméstnanosti) nelze pohlizet izolované jako na zisah
do majetkové sféry stéZovatele, a nepiihlizet ptitom k tomu, Ze tato povinnost se odviji pfimo
od stézovatelova prava, pokud je zaloZzena jeho ucCast v syst¢ému dichodového pojisténi,
pozivat narokl ztohoto systému. Pfitom prvotni posouzeni, které je nutno ve véci u€init, je
rozhodnuti o tom, zda stézovatel byl ucasten diichodového pojisténi, teprve ztohoto zavéru
se odvine kone¢nd tvaha o povinnosti platit pojistné. Tedy prvotné je nutno usoudit,
zda stézovateli svéd¢i pravo casti na systému dichodového pojisténi z titulu ¢innosti spravce
konkursni podstaty.

Institucionalni a procesni postaveni spravce konkursni podstaty upravuje zakon
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Na zdkladé zmocnéni tohoto zikona provedla
nékterd jeho ustanoveni, zejména o seznamu spravell a o jejich odméné, vyhlaska
¢. 476/1991 Sb. Zakon ¢. 328/1991 Sb. a vyhlaska ¢. 476/1991 Sb. nejsou profesnimi predpisy
spravctl konkursni podstaty, jsou vSak v legislativné uzivaném smyslu ,,zvlaStnimi pfedpisy*,
jak je ma na mysli § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi.

Advokat mé pravni narok, aby byl zapsidn do seznamu spravct konkursni podstaty,
navrhne-li to (§ 2 a nasl. vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.); pro posouzeni véci to vSak neni
rozhodné. Samotny zapis advokata do seznamu spravct konkursni podstaty nema z hlediska
zakona €. 155/1995 Sb. zadny vyznam, protoze takto zapsany advokat - spravce nevykonava
jesteé ¢innost spravece. Az tim, ze konkursni soud ustavi takto zapsaného advokata konkursnim
spradvcem Vkonkrétni véci, za¢ne advokat vykonavat vydéleC¢nou ¢innost podle zakona
¢. 328/1991 Sb., ktery je zvlastnim piedpisem k zdkonu €. 155/1995 Sb.



Z hlediska znakl vyjaddienych v § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢&. 155/1995 Sb.,
0 diichodovém pojisténi (ve znéni u¢inném pro posuzovani ucasti za obdobi pted 1. 1. 2004),
je tieba pro Ucast na pojisténi splnit tyto podminky: musi jit o ¢innost konanou vydélecné,
na zakladé opravnéni podle zvlaStnich predpisii, mimo pracovnépravni nebo obdobny vztah.
Pokud jde o Cinnost spravce konkursni podstaty je evidentni, Ze nejde o pracovnépravni
ani obdobny vztah, za tuto ¢innost nalezi odména, jde tedy o ¢innost konanou vydéle¢né,
a posledni, nejspornéj$i otdzkou je, zda jde o ¢innost vykondvanou na zdkladé oprédvnéni
podle zvlastnich predpist. Zde piedevs§im Nejvyssi spravni soud vsouladu s ndzorem
krajského soudu nepovazuje za rozhoduyjici znéni poznamky pod €arou €. 13 piislusejicik § 9
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi; tato poznamka obsahuje
rovnéZz piedpisy jiz zruSené a je demonstrativni - 1ze z ni pouze usoudit, jaké Cinnosti mél
zakonodarce ve své dobé na mysli, kdyZ koncipoval odstavec 3 pism. €) citovaného zakona,
nic vice a nic méné. Rovnéz poukaz na znéni jinych predpist (naptiklad danovych), jak jej
¢ini stézovatel v kasacni stiznosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodyjici argument,
jenz by byl zpusobily zvratit nazor krajského soudu, nehledé k tomu, Ze tyto ndmitky
sté¢zovatel explicitné v zalobé neuplatnil, a zdejSi soud by byl opravnén se jimi nezabyvat
(srov. § 104 odst. 4 s. . s.). Pfesto je moZzno vtéto souvislosti poukdzat na skutecnost,
Ze v zdkon¢ o danich zpfijma byla explicitné ¢innost spravett konkursni podstaty uvedena
azod 1. 1. 2001, a to v dusledku novely zdkonem ¢. 492/2000 Sb., piicemz divodova zprava
k vladnimu navrhu tohoto zakona (k bodu 40.) uvadéla, ze ,Cinnost spravce konkursni
podstaty mé z hlediska piijmu a vydaji s nimi souvisejicich charakter samostatné vydéleéné
¢innosti. Z tohoto diivodu se navrhuje jeho zatazeni z hlediska jeho ptijmi do okruhu osob
samostatné vydéle¢né ¢innych.“ Pfitom od 1. 1. 2001 bylo takto doplnéno ustanoveni § 7
odst. 2 pism. ¢) (tedy ke skupin€ znalct, tlumo¢nikt a podobnych ¢innosti), teprve v diisledku
dalsiho legislativniho vyvoje byla ¢innost spravcti konkursni podstaty zapracovana do § 7
odst. 2 pism. d) zikona ¢. 586/1992 Sb. Z pohledu srovnavaciho na piedpisy zoboru dani
zZpiijmi a pojistnych na socidlni zabezpeCeni a zdravotni pojiSténi nelze pfili§ vytézit,
nebot’ tyto Upravy nejsou provazany a nejsou systematické, v nékterych piipadech divodné,
v jinych nasledkem chaotického legislativnino procesu poslednich let. Ze skute¢nosti,
Ze ¢innost spravctl konkursni podstaty byla od 1. 1. 2001 v piedpisech o danich zpfijmi
vyslovné zminéna, tedy lze usoudit na jediné, Ze pochybnosti o podfazeni piijmi spravci
pod pifjmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti existovaly, a proto zdkonodarce pro obor dani
zpijma volil explicitni vyjadfeni. Soucasné ovSem tieba dirazné¢ upozornit, Ze dikce
téchto predpisi nebyla a neni shodna, takze srovndvaci pohled neni divodny a nelze
Z néj pro posuzovanou véc vyvozovat zadné relevantni zdvéry. Ostatné je notorietou,
Ze okruhy osob platicich dan¢ zpfijmu nejsou identické s okruhem osob platicich pojistné,
coz ovSem ma sviij ptivod ve shora vylozeném principu prav v oboru diichodového pojisSténi.
Spravce konkursni podstaty pocne vykonavat vydélecnou ¢innost poté, co je soudem ustaven
konkursnim spravcem vkonkrétni véci; zakon o konkursu a vyrovnani je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu moZno povazovat za zvlaStni pfedpis, zn&jz se odvozuje
opravnéni spravce takovou ¢innost konat. Neni pfitom rozhoduyjici, Ze svou podstatou nejde,
jak ptilkéhavé vylozil Ustavni soud (PL US 36/01), o zaméstnanecky vztah, ani o podnikéni.
S témito zavery se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozniuje a pro posouzeni, zda v disledku
vykonu této ¢innosti je spravce konkursni podstaty ticasten diichodového pojisténi, neni nutno
vést s t8mito zavéry Ustavniho soudu jakoukoliv polemiku. Existuje fada skupin fyzickych
osob, které nejsou v zaméstnaneckém vztahu, ani nepodnikaji, a jsou pfitom ucastny
socialniho (duchodového) pojisténi. St€zovatel vkasacni stiznosti dale pfinasi své nazory
na systematické Clenéni § 9 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
a vyjadifyje ndzor, Zze v ném obsazené¢ Cinnosti (vpismenech a/ az e/) zaklddajici Ucast



na dichodovém pojisténi jsou vSechny podnikanim, pod kteryzto pojem ¢innost spravce
konkursni podstaty nelze podfadit. Tento st€Zovateliv zivér, ostatn€¢ rovnéZ nevyjadieny
v 7alobé a tedy nepodrobeny stanovisku krajského soudu, je zalozen pouhou sté¢zovatelovou
domnénkou o umyslu systematického ¢lenéni ustanoveni zikona, nicméné na tento ptistup
Nejvyssi spravni soud nemlze piistoupit. Zakon je nutno vylozit disledné z hlediska jeho
gramatického vyjadieni a smyslu pravni upravy - tou je zajistit realizaci prava na hmotné
zabezpeceni ve staii nebo pifi dalSich definovanych socidlnich udalostech; Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze znaky uvedené v § 9 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, jsou pro piipad vykonu ¢innosti spravel konkursni podstaty naplnény, a tito spravci
jsou Ucastni diichodového pojiSténi. Z tohoto zavéru se potom odviji jejich povinnost platit
pojistné na toto pojisSténi (prispévek na statnipolitiku zameéstnanosti) podle § 3 odst. 2 zdkona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na stitni politiku
zaméstnanosti. Tento vyklad proporciondlné vazil na jedné strané pravo na dichodové
pojisténi, na strané¢ druhé povinnost platit pojistné a Nejvyssi spravni soud jej nepovazuje
za vyklad, jenZ by jednostranné preferoval vyklad prospéSny vefejné moci. Jak bylo vyse
zdiraznéno, jinou je otazka miry ekvivalence v systému, a konec koncli i postaveni osob
samostatn¢ vydélecn¢ ¢innych disponujicich voblasti placeni pojistného na dichodové
pojisténi Upravami, kterou jSou ve srovnani sosobami vtzv. zivislé ¢innosti preferencni
(hranice pfijmu pro povinnou u€ast, maximalni hranice vymefovaciho zakladu a podobng).
Ze vsech téchto diivodl povazuje Nejvyssi spravni soud vyklad zaujaty krajskym soudem
za spravny a kasacéni stiznost proto jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). V podstaté
nad rdmec odivodnéni povazuje zdejSi soud za nutné uvést, ze st€zovatel v fadé ohled
v kasacni stiznosti pfekroCil hranice pfezkumu, jak je krajskému soudu vymezil v Zalobg;
Nejvyssi spravni soud vsak nahlédl v této véci na st€Zzovateltv ptistup s maximalni moznou
ptiznivosti, jez snese princip rovného postaveni ticastnikl fizeni.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavéry u¢inéné v tomto rozsudku
predstavuji konstantni judikaturu zdejSiho soudu (srov. kupt. rozsudek €. j. 7 Ads 9/2004 - 57
ze dne 9. 2. 2005, pFistupny na Www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s 8120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nem¢l uspéch a zalované nevznikly naklady piesahujici jeji
béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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