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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: I. B., zast.
JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou, se sidlem v Usti nad Orlici, B. Némcové 74, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dichod, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 29 Cad 53/2003 — 33,

takto:

I Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.9.2004,
¢.J.29 Cad 53/2003-33 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu Fizeni.

1. Odména zastupkyni stéZovatelky JUDr. Jarmile Cindrové, advokitce, se sidlem v Usti
nad Orlici, B. Némcové 74, se urcuje castkou 1789,50 K¢ a bude ji vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.6.2003, ¢ X odfala Zalovand Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni od 8. 7. 2003 plny invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
zdkona €. 155/1995 Sb. vplatném znéni s odiivodnénim, Zze podle posudku lékate Okresni
spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Orlici ze dne 30. 4. 2003 neni jiz Zalobkyné plng
invalidni, ale pouze ¢aste¢né invalidni, nebot’ z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 40 %. V oduvodnéni
rozhodnuti bylo dale uvedeno, Z o c¢astecném invalidnim dichodu bude rozhodnuto
dodatecné a Ze se souCasn¢ zastavuje vyplata vdovského dichodu.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné véas zalobu, v niz Zadala o ponechani
plného invalidniho dichodu. V doplnéni zaloby uvedla, ze jeji zdravotni stav po operaci
jiinadale omezuje a neni schopna vykonavat jakoukoliv soustavnou ¢innost, nebot’ ji boli
v zadech. Poukazovala na to, Ze by rada pracovala, ale vzhledem k jejimu stavu to neni
mozne. | s domacimi pracemi ji musi pomahat rodina. Béhem dne musi cvi¢it a zadim
neustale ulevovat. Podle jejtho ndzoru zdravotni stav neodpovida pouze ¢astecné invalidité,
coz potvrzuji i lékafské zpravy. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno,
a plny invalidni dichod ji byl ponechan.

Krajsky  soud v Hradci Kralové  rozsudkem ze dne  21.9.2004,
¢.]. 29 Cad 53/2003 — 33 zalobu zamitl a rozhodl, Z¢ Zadny z uCastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace,
zposudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kréalové
ze dne 19. 1. 2004 a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
pro StiedoCesky kraj ze dne 17.6.2004. Vzal za prokazane, ze rozhodujici zdravotni
postizeni zalobkyn¢ v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu bylo ke dni vydéani
rozhodnuti zdravotni postizeni patefe, které zpusobovalo pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti podle pfilohy ¢.2 Kk vyhlaSce ¢.284/1995 Sh. vplatném znéni,
podle kapitoly XV., oddilu F, poloZky 3b — 40 %. Dospél poté k zavéru, Ze zalobkyné ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nespliovala podminky pIlné invalidity ve smyshu § 39
odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. a napadené rozhodnuti bylo u¢inéno vsouladu s platnymi
predpisy. Konstatoval, Ze mu nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (ddle téz jen st€zovatelka) vcas kasacni

stiznost, v niz Z&dala mj. o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky  soud vHradci Kralové  usnesenim ze  dne  7.12.2004,
¢.J. 29 Cad 53/2003 - 51, ustanovil st€Zovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku
JUDr. Jarmilu Cindrovou, se sidlem v Usti nad Orlici, B. Némcové 74.

V dopInéni kasacni stiznosti st€Zzovatelka uvedla, ze kasa¢ni stiznost podava z dtivodl
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Duvodem podani kasa¢ni stiznosti je to,
Ze rozhodnuti krajského soudu povazuje za vé€cné nespravné. Podle nazoru stézovatelky
rozhodl soud na zadklad¢ nespravného posouzeni pravni otazky a nespravného posouzeni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu st€éZzovatelky. Poukazovala na to, Ze neni schopna
vykonavat jakoukoliv soustavnou ¢innost, nebot’ ji stale boli v zadech. Zdravotni stav ji brani
vykonavat jakoukoliv soustavnou préci, protoZe nevydrZi pro bolest v jedné pozici. Musi
Casto odpocivat a ménit pozice. Namitala, Ze trpi vertebrogennim algickym syndromem,
stressovou inkontinenci Il. — III. stupné, myomatdznim uterem, oboustrannou koxartdzou
I. - IL stupng, hypercholesterolémii a dale uvedla, ze méla zlomena Zebra. Podle jejitho ndzoru
je schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek,
pticemz zdravotni stav se neustale zhorSuje. Navrhovala, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu Vv Hradci Kralové byl zrusen a stéZzovatelce byl pfiznan plny invalidni dichod
od 8. 7.2003. Dale navrhovala, aby zalované byla uloZena povinnost nahradit stézovatelce
naklady tizeni, které ji vzniknou, do tfi dnd od pravni moci rozsudku.

Zalovand ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedla, Ze vzhledem ktomu,
Ze se vdaném piipadé¢ jedna o posouzeni a rozhodnuti o naroku na davku dichodového
poji§téni, jejichz pfiznani a vyplata je podminéna existenci dlouhodobé nepiiznivého



zdravotniho stavu, jehoz posouzeni se zalované nepiislu§i, nemd zadné vyhrady
k provedenému dikaznimu fizeni ani k samotnému rozsudku krajského soudu. Navrhovala,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych
v ustanoveni 8109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacnistiznost je diivodna.

Pfedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 6. 2003, ¢. X, jimz byl stézovatelce podle § 56 odst.
1 zdkona €. 155/1995 Sb. vplatném znéni odnat od 8.7.2003 plny invalidni diichod
s odiivodnénim, e podle posudku lékaie OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 30. 4. 2003 neni
st¢zovatelka plné invalidni, ale naddle pouze jiz jen Caste¢né¢ invalidni Bylo tedy tfeba
nejprve zjistit, zda st¢zovatelka ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni
11. 6. 2003, splhovala nadale podminky plné invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv. Bylo tedy nutno posoudit, zda nadédle pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ¢inil nejméné 66 % nebo zda stézovatelka byla schopna
pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek.
V daném ptipadé se tedy jednd o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevSim na jeho odborném Ikatském posouzeni.
V ptezkumném soudnim tizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obCanli podle § 4 odst. 2 zidkona ¢. 582/1991 Sb. vplatném znéni
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obéant, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i ¢astecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.ft.s., pfitom vSak takovy
posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla
dikazem ve véci st€¢zejnim. Pozadavek Uplnosti a piesvédCivosti, ktery je kladen na posudky
posudkovych komisi, spoc¢ivd vtom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevS§im pak stémi, které namita uCastnik uplatfiujici narok na plny
nebo Caste¢ny invalidni dichod, jakoz i vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité
zdivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér piesveédCivy pro soud,
ktery nema a ani nemize mit odborné Iékaiské znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity
zavisi ptedevsim.

Krajsky soud Vprojednavané véci proto nepochybil, kdyz vychazel zposudki
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR vHradci Kralové ze dne
19. 1. 2004 a Posudkové komise MPSV CR pro Stiedo¢esky kraj ze dne 17. 6. 2004. Nejvy3si
spravni soud vSak nesdili zavéry krajského soudu o Uplnosti a presvéd€ivosti podanych
posudkl, a to ve vztahu kposouzeni urCujictho zdravotniho postizeni stézovatelky
vV dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
a nasledné ptresvédcivosti v posudcich stanoveného poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti sté¢zovatelky k uvedenému dni.

Zobsahu posudkové dokumentace plyne, ze stézovatelka byla uzndna caste¢né
invalidni na podkladé zdznamu o jednani Okresni spravy socidlntho zabezpeceni
(dale jen 0SSZ) v Usti nad Orlici ze dne 30. 12. 1998, a to od 11. 12. 1998. Jako rozhodujici
zdravotni postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu bylo urCeno pateini



onemocnéni zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle ptilohy
¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu E, polozky 3¢ — 0 50 %. Podle z&znamu
0 jednani OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 27.3.2001, kdy probihalo Fizeni o piechodu
zpracovni neschopnosti do plIné invalidity podle 894 zakona ¢&. 582/1991 Sb., byla
stéZovatelka uznana pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a), a to pro degenerativni olistézu
a stav po operaci patefe 23. 2. 2000. V zaznamu je dale uvedeno, Ze pacientka je sledovana
od kvétna 2000 pro stressovou inkontinenci. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
byl stanoven podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 3 pism. d) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sh. na 70 %. Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 6. 2001 byl stéZovatelce ptiznan
od 28. 4. 2001 plny invalidni dichod ve vysi 5874 K& mési¢né. Podle zaznamu o jednani
0SSZ v Usti nad Orlici ze dne 30.4.2004 jiz zdravotni stav stéZovatelkky odpovidal
pouze ¢asteCné invalidit€¢ s odlivodnénim, ze sté¢zovatelka je tfi roky po operaci patete, nejsou
pooperacni parézy a neurolog popird ptvod stressové inkontinence na vertebrogenni bazi
Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti byl podle zdznamu OSSZ srovnatelny
s postizenim uvedenym vkapitole XV., oddilu F, polozky 3b, ptilohy ¢ 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. a ¢inil 40 %. Bylo uzavieno, Ze sté¢Zzovatelka nenipIn¢ invalidni, ale je nadéle
CasteCné invalidni podle §44 odst. 1 =zidkona ¢.155/1995 Sh. Na to bylo vydano
pfezkoumavané rozhodnuti zalované, jimz byl st€Zovatelce odniat plny invalidni diichod.

Posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové vposudku ze dne 19.1.2004
konstatovala, Ze doSlo ke stabilizaci a zlepSeni zdravotniho stavu. Uvedla dale, Ze nebylo
prokdzano zavazné funkéni postizeni vice usekl patefe s chronickymi siln€j$imi projevy
nervového a svalového drazdéni, nebyla prokdzina vyrazna porucha svalového korzetu,
nebyly zjiStény svalové atrofie, poruchy funkce svéraci (podminéné neurologickym nalezem)
¢i zavazné parézy. Bylo konstatovano, Zze sté¢zovatelka je dlouhodobé sledovana urologem
pro stressovou inkontinenci, ktera je odbornym lékafem hodnocena stupném II. — III. Tézka
inkontinence moce s prakticky trvalym dnikem moc¢i nebyla zisténa. Procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovila posudkova komise podle kapitoly XV.,
oddilu F, poloZky 3b, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., zrozpéti 30 — 50 % na 40 %,
auzaviela, Ze st¢zovatelka ke dni vydani pfezkouméavaného rozhodnuti nebyla nadéale pIné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., ale ¢aste¢né invalidni podle ustanoveni
8§ 44 odst. 1 téhoZz zakona. V podstaté shodné posoudila zdravotni stav a pokles schopnosti
soustavné vydéleéné &innosti stéZovatelky Posudkové komise MPSV CR pro Stfedodesky
kraj.

Pies vyse uvedené zavéry posudkovych komisi MPSV CR dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze vposuzované véci mohou vzniknout pochybnosti o spravnosti stanoveni
rozhodujiciho  zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu.
Je zcela ziejmé, a vSechny posudkové organy ztéchto nalezd vychazely, Ze stéZovatelka
podle urologickych nalezii ze dne 17.4.2003, 4.6.2003 a 8.1.2004 trpéla stressovou
inkontinenci Il. — Ill. stupné. Dne 4.6.2003 bylo provedeno kompletni urodynamické
vySetieni a PADTEST, pti némz byl zjist€n Ginik moce 44 gramu.

V kapitole XI. (mocova soustava), oddil B, polozka 4 - inkontinence moce,
je uvedeno posudkové hledisko, podle néhoZ pii stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti je tfeba objektivné kvantifikovat inkontinenci moce, rozlisit jeji pficinu,
zda se jednd o inkontinenci stressovou, piipadné reflexni, urgentni ¢i extraureterdlni.
Pfitom je tieba vychazet z vysledkd odborného vysetfeni, zejména pak urodynamického,
dale napt. cystoskopie, cystografie, ultrafonografie. Pokud je prokazan jiny typ inkontinence



nebo inkontinence stressova, je nutné miru funk¢énich disledki porovnat se stavy
zde uvedenymi.

PoloZka 4 vySe uvedené kapitoly a oddilu je pak dale ¢lenéna do ¢tyf podpolozek,
kdy pod pism. a) je uvedeno — nahodily a ojedinély odchod moce pii zatizeni — 10 — 20 %,
b) lehka stressova inkontinence (ztraty moce pii stressovych manévrech jsou mensi nez 30 ml,
unik moce ptikasli, smichu, kychnuti ¢1 zvedani t€ Zkych ptedméti, pouzivani kompenzacnich
pomucek nepravideln¢) — 25 — 35 %, c) stfedni stressova inkontinence (ztrdity moce
ptistressovém manévru jsou mezi 30 — 80 ml, tnik moc¢e nastava pii zméné polohy, béhu,
chiizi, chiizi po schodech, pii leh¢i praci Pouzivani pomicek je nutné denné, pti kazdém
stressovém manévru), — 40 — 60 %, d) téZka inkontinence moce (ztraty moce pii stressovych
manévrech jsou veét§i nez 80 ml, unik moce nastdva jiz pfi minimdlnim vzestupu
vnitrobii$niho tlaku, mo¢ unika prakticky trvale. Pouzivani pomiicek pro inkontinenci
je trvalou nutnosti) — 80 %.

V posuzované¢ véci se tedy naskytd otdzka, zda sté¢zovatel¢ino zdravotni postizeni
stressovou inkontinenci, tak jak je popsano v posudcich posudkovych komisi MPSV,
vychazejicich z odbornych Ikatskych urologickych nalezl, nelze podradit pod kapitolu XI.,
oddil B, poloZka 4 pism. c) - stiedni mo¢ova inkontinence — coz by ve svych dusledcich
znamenalo, Ze dané zdravotni postizeni by bylo mozno hodnotit v rameci rozpéti 40 — 60 %,
tedy vrozpéti vyssim, neZ je hodnoceno dosud stanovené rozhodujici zdravotni postizeni
patetni, tj. rozpéti 30 — 50 %. V této situaci je nutno konstatovat, Ze jsou pochybnosti o tom,
zda zdravotni postizeni patefni, je skuteCné zdravotnim postizenim urcujicim dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav a zda v ptipadé€, kdy by bylo za rozhoduyjici zdravotni postizeni
stézovatelky povazovano onemocnéni stressovou inkontinenci, by nebylo mozno s ohledem
narozpéti stanovené sazby 40 — 60 % dospét k zavéru, ze stézovatelka ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti podminky pIné invalidity naddle spliovala. Nelze totiz vyloucit, Ze pii
posouzeni moCové inkontinence jako rozhodujiciho zdravotniho postiZzeni na horni hranici
uvedené sazby (60 %) a po piipadném zvySeni podle ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. (maximalné¢ o 10 %), pro pateini onemocnéni bude pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti 1 nadale ¢init nejméneé 66 %.

Za vySe uvedené situace, kdy vznikaji pochybnosti 0 spravnosti ur¢eni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni st¢zovatelky v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud posudkové zavéry obsazené v posudcich PK MPSV o rozhodujicim
zdravotnim postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu za zcela Uplné
a presvédciveé. Proto dospél k zavéru, ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky uvedené
v posudku Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2004, a v posudku
Posudkové komise MPSV CR pro Stiedo¢esky kraj ze dne 17. 6. 2004, které vzal krajsky
soud za podklad svého rozhodnuti, nelze dosud povazovat za zcela UpIné a piesveédcCive,
ato pravé ve vztahu k ur€eni rozhodujiciho zdravotniho postiZzeni v dlouhodob¢ neptiznivém
zdravotnim stavu. NeupIné a ne zcela presvéd¢ivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k datu 11. 6. 2003, povazuje Nejvy$si spravni soud za vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nesprdvné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti stéZovatelky k uvedenému dni a vjeho disledku nespravné posouzeni
zdkonnych podminek plné invalidity ve smyslu 839 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
jako zakladniho predpokladu pro posouzeni daliho trvani naroku na davku dichodového
pojisténi, jiz se stézovatelka dovolava, tj. plného invalidniho dichodu (shodné téz rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ads 13/2003 ze dne 25.9.2003 publikovdn ve shirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Za této situace povazuje NejvySsi spravni soud podanou kasaéni stiznost za ditvodnou
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Byt stézovatelka vyslovné vkasa¢ni stiznosti
tento divod nenamitala, je tfeba vychazet ztoho, Ze se dovoldvala nespravného posouzeni
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu a poukazovala mj. i na to, ze trpi stressovou
inkontinenci 1. — III. stupné, ptiemz tyto namitky lze zcela jisté pod vySe uvedeny duvod
podradit. Ostatné Nejvys$si spravni soud neni podle § 109 odst. 3 véty za stiednikem s. T. S.
vazan divody kasacni stiznosti, bylo-1i fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz v posuzované véci bylo zjisténo.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.

V dal§im fizeni bude tieba, aby krajsky soud vyzadal od Posudkové komise MPSV CR
Vv Hradci Kralové dopliujici posudek. V dopliujicim posudku by méla posudkova komise
posudkové zhodnotit zdravotni postiZzeni stressovou inkontinenci, a to podle posudkovych
kritérii uvedenych vkapitole XI., oddilu B, poloZky 4 a nasledné vyhodnotit,
zda toto zdravotni postizeni neni rozhodujicim zdravotnim postizenim stézovatelky
vV dlouhodob¢& neptiznivém zdravotnim stavu a vkladném piipadé¢ znovu stanovit pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ke dni vyddni napadeného rozhodnuti Pokud
posudkova komise setrva na svém zavéru o tom, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
st¢zovatelky v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu je patefni onemocnéni, bude tieba,
aby uvedla, jaky pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti zptsobovala ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti stressova inkontinence a do jaké miry bylo ktomuto
zdravotnimu postizeni pii celkové mife poklesu schopnosti soustavné vydéleCné ¢innosti
ptihliZzeno.

Teprve po doplnéni posudku jednozna¢né stanovenymi zavéry ve shora uvedeném
sméru, bude mit soud dostate¢na skutkova zjisténi pro tvahu o tom, zda ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti narok na plny invalidni dichod trval, ¢i nikoliv a nasledné
pro posouzeni toho, zda napadené rozhodnuti zalované je ¢1 neni zakonné.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pokynem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
také 0 nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Odména zastupkyni st€zovatelky JUDr. Jarmile Cindrové, advokatce, byla stanovena
za dva tkony po 250 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti ze dne
22.12.2004 - 8§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s 89 odst. 2 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1995
Sb., celkem 500 K¢], dale nahrada hotovych vydaja 2 x 75 K¢, celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), ndhrada za promeskany ¢as ve vysi 300 K¢ (§ 14 téZe vyhlasky), jizdné
ve vysi 553,80 K& (Usti nad Orlici — Hradec Kralové a zpdt — 120 km dne 29. 12. 2004
za uCelem prostudovani spisu), celkem tedy 1503,80 K¢&. Protoze zastupkyné sté¢zovatelky
je advokatkou, ktera je platcem dané zpfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuji se naklady
fizeni o c¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(8 35 odst. 7 s. 1. s.); ¢astka dané ¢ini 285,70 K¢&. Celkem tedy nalezi zastupkyni stéZzovatelky
1789,50 K¢.



Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. zafi 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





