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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssispravnisoud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobcee: K.
H., zast. JUDr. Josefem Laskou, advokatem, se sidlem Praha 4, Pod Klaudiankou 4a, proti
Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 Ca 4/2004 - 68, ze
dne 7. 12. 2004

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladt Fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dale téz ,st€zovatel) nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru obcanskopravnich agend, ¢.j. MHMP 181950/2003,
RO 190/2003, ze dne 11. 2. 2004. Citovanym rozhodnutim spravni orgdn zamitl odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vnitinich véci,
¢.J. RP 368/2003, ze dne 5. 11. 2003. Timto rozhodnutim byl st€¢Zovatel uznin vinnym
ze spachani pfestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,piestupkovy zakon®) a uloZzena mu pokuta ve vysi
300 K¢. Steézovateli byla rovnéz ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 500 K.
Méstsky soud vPraze dospél k zdvéru, ze skutkova podstata byla ve sprdvnim fizeni
dostate¢n¢ prokazana a spravni tfizeni bylo vedeno v souladu se spravnim fadem. Ztotoznil
setak s pravnim odvodnénim zalovaného v piezkoumavaném rozhodnuti a uzaviel,
Ze toto bylo vydano v souladus ust. § 46 spravniho fadu. Rovnéz v otazce namitané podjatosti
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pracovnice spravniho organu piisveédc¢il soud zalovanému. O namitce bylo spravnim orgadnem
I. stupné fadné rozhodnuto, rozhodnuti pfitom obsahovalo spravné pouceni, kdyZ samostatné
odvolani proti tomuto rozhodnuti nelze podat. Zalovany tudiz tadné posoudil odvolani
sté¢zovatele jako podané namitky a v odivodnéni svého rozhodnuti se k t€mto vyjadiil.

V kasa¢ni stiznosti napada stéZovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z divodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé&jSich predpisti (ddle jen ,s. T. s.“). Soud podle stéZzovatele pfedevSim porusil
fadu zisad civilntho procesu, zejm. zisadu materidlni pravdy, zisadu projednaci,
kontradiktornosti, rovnosti stran, zasady vySetfovaci a ptimosti, v disledku ¢ehoz nezistil
skute¢ny stav véci. Soud rovnéz nedodrzel ust. § 122 a 132 0.s. f. a § 52 s. 1. s. 0 dokazovani,
jakoz ani ust. § 118a odst. 2 a 3 o. s. f. VSechny namitky stéZzovatele ponechal soud
bez povsimnuti, neprovedl Zadny jim navrZeny dikaz Zjit€ni soudu, Ze ve spravnim fizeni
byla skutkova podstata piestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zikona
dostate¢né prokdzana, jakoz i1 ze spravni fizeni bylo vedeno v souladu se spravnim fadem,
jsou proto v rozporu se spisem. Nespravné soud posoudil rovnéZ namitku podjatosti
pracovnice spravniho organu Mgr. B.. Spravni fizeni provinéni stéZovatele hodnovérné
neprokdzalo, st¢zovatel se k nému neptiznal a jeho spachani rozhodné¢ odmitl. Potrestani
tak bylo nezdkonné. Otazka, zda se st€zovatel dopustil prestupku ¢i nikoli, byla tudiZ soudem
nespravné pravne posouzena. Z uvedenych ditvodl zada st€zovatel Nejvyssi spravni soud, aby
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni piipadu
rozhodné skute¢nosti: Dne 16. 4. 2003 podala pi N. stiznost na pana H. za vyhruzky, urdzky,
kfivé obviflovani a obtéZzovani jeji osoby. V této cituje vyroky stéZovatele pronesené¢ do
jadrové Sachty panelového domu, jehoZ jsou oba obyvateli: ,,Co zas ta Uchylna N. déla?*, ,Ja
to takhle nenecham, ty kravo N.!* a ,ldiote N., j& ti ukazu!'“. Dne 14.5. 2003 se pi N. i
stéZzovatel dostavili k zalovanému za u¢elem podani vysvétleni. St€zovatel pfipustil, ze na pi
N. dvakrat nebo trikrat kiiknul ptes zaichodovou Sachtu ,,ze je uchyl nebo néco na ten zplsob*
a ,,ze po ném slidi“. Jakékoli vyhrozovani ze své strany odmitl. PiN. pfi prilezitosti podani
vysvétleni dne 14. 5. 2003 doplnila svou stiznost o dalsi vyrok stézovatele, a to, ,,7ze ho
Smiruje a pfitom onanuje®. Z protokolu o projednani piestupku ze dne 11. 6. 2003 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze st€zovatel i zde ptiznal ¢ast vyrokl tvrzenych pi N. oznacuyjicich tuto
za ,uchylnou®. Své projevy odiivodnil piesvédcenim, ze po dobu deseti let je umysiné ze
strany pi N. na WC v jejim byté splachnuto vzdy, kdyz stézovatel vstoupi na WC své. Dale
sté¢zovatel ptiznal, ze na adresu pi N. dne 26. 4. 2003 prohlasil, ,,ze se timto zplsobem
onanuje*. Béhem projednani ptestupku pi N. dale uvedla, Zze zvuky, jejichz puvod stézovatel
ptipisuje ji, mohou pochazet i z jinych bytl, coz vzhledem ke Spatnému st€Zzovateloveé sluchu
jemu nemusi byt vzdy ziejmé. Sama tyto zvuky z vedlejSich byti slySi, je proto
pravdépodobné, ze je muze slySet isté¢zovatel.

Rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 11, odborem vnitinich véci, ¢&. J- RP 368/2003,
ze dne 5.11. 2003 byl st€éZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku tim, ze dne 12. 4. 2003
v 7:15 hod. v P. 4, B. 736 pfes jadrovou Sachtu na WC mezi byty ¢. Xa Y slovné napadl pi L.
N., Ze je ,,uchylna“ a dne 26. 4. 2003 v 7:00 hod. tymz zpiisobem napadl jmenovanou slovy:
,Uchyl N. m¢ §miruje a pfitom onanuje.*, ¢imz ji ublizil na cti tim, Ze ji urazil. O odvolani
sté¢Zovatele proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zzalovany rozhodnutim ¢. j. MHMP 181950/2003,
RO 190/2003, ze dne 11. 2. 2004 jak bylo uvedeno vyse.



¢.J.3 As 11/2005 - 105

Stézovatel pfedné namita poruSeni zasad civilniho procesu soudem. Zde je tieba
pfipomenout, Ze fizeni, ve kterém je mozno brojit proti rozhodnuti spravniho organu,
je soudnim fizenim spravnim, nikoli obéanskopravnim. Zasady civilniho procesu citované
st¢zovatelem v kasaCni stiznosti proto nelze a priori aplikovat i na fizeni ve spravnim
soudnictvi. Uvedené zasady se zde totiz uplatiiuji bud'to modifikované, nebo (Casto)
se neuplatni vibec. Zasada materidlni pravdy plati jist¢ pro spravni organy, pro které je
vyslovné zakotvena ve spravnim fadu (a nikoli pro soudy v civilnim fizeni), soudy
ve spravnim  soudnictvi ovSem pifezkoumavaji pouze napadené vyroky rozhodnuti
ze spravniho fizeni vze§ld, a to jen v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Ugelem
soudniho prezkumu pak neni zistit skuteCny stav véci, nybrz poskytnout ochranu tomu,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Rovnéz zisady projednaci
a kontradiktornosti fizeni se ve srovnani s civilnim procesem uplatituji v omezeném rozsahu
(viz ust. §§ 51 a 76 s. t. s.). Zasada vySetiovaci je pak jist¢ charakteristicka pro fizeni spravni
¢itrestni, nikoli vSak pro soudni fizeni spravni (Ci civilni). VySe uvedené pak lze vztahnout
téZ na st€Zovatelem napadané dokazovani pted soudem. Soudni f¥ad spravni, jenZ mimo jiné
upravuje postup soudli ve spravnim soudnictvi, je vybaven vlastni svébytnou upravou
dokazovani (ust. §§ 52 a 77 s. f. s.) podle nizZ soud rozhodne, které z navrzenych dikazi
provede, pfitemz muize provést i dikazy jiné. V Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu pak mize soud zopakovat nebo doplnit dikkazy provedené spravnim organem.
Tyto nasledn¢ hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni
pted spravnim organem a ve svém rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu
takto zjiSténého. M¢El-1i tedy soud dokazovani provedené ve spravnim fizeni za dostacujici
K u¢inéni spravného skutkového zavéru, nebylo jeho povinnosti provadét dikazy dalsi,
s ohledem na vysi ulozené pokuty znacné finanéné (i casov€) narocné (napi. znaleckymi

posudky).

Sté¢Zzovatel opakovang (pfi podani vysvétleni i pfi projednani prestupku) piipustil,
Ze do jadrové Sachty na svém WC vykiikl ,,Ze je (piN.) tichyl nebo néco na ten zptisob®, resp.
,»Z¢ se timto zpusobem (splachovanim) onanuje®. V dal§im fizeni spravnim isoudnim vSak
namita, Ze jeho provinéni nebylo hodnovérn€ prokézano, Ze se k nému neptiznal, resp. ze jeho
spachani rozhodn¢ odmitl. Jen st¢zi lze opakované tvrdit vyrok A, ndsledné jej popfiit
vyrokem B k A pfesn¢€ opacnym a ptitom si uchovat vérohodnost. Za této situace nelze dospét
k jinému zavéru nez ze vyrok A je vyrokem puvodnim (,,nezatiZenym® strategii pravniho
zastoupeni stézovatele) a vyrok B vyrokem tvrzenym ucelové s cilem umoznit stézovateli
vyuziti fddného opravného prostfedku ve spravnim fizeni, jakoz 1 obou stupiii soudniho
pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi. Opacné stanovisko (vyrok A) by totiz st€Zovatele
nutné vedlo k akceptaci ptivodniho rozhodnuti ¢. j. RP 368/2003, ze dne 5. 11. 2003. Nejvyssi
spravni soud se proto v této otdzce ztotozinuje se zavery jak Zalovaného spravniho organu

rozhodujiciho o odvolani, tak Méstského soudu v Praze.

Co se nakonec tyce opravnénosti samostatného odvolani proti rozhodnuti o vylouc¢eni
pracovnika spravniho organu, pfisvédCuje 1 v tomto piipad¢ Nejvyssi spravni
soud Méstskému soudu v Praze. Jak Zzalovany pfi jednani soudu spravné odkazuje, vyjadiil
se k této otazce neptimo Nejvyssi spravni soud ve své sbirce (€. 1/2003) tim, Zze do ni zahrnul
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Ca 79/2002 - 47, ze dne 7. 5. 2003. Krajsky
soud zaujal v odlvodnéni svého rozhodnuti ndzor, Ze proti rozhodnutim o vylouceni
pracovnika spravniho orgdnu neni v souladu s ust. § 12 odst. 2 spravniho fddu samostatné
odvolani pifipustné. Zahrnutim uvedeného stanoviska do své shirky rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud toto stanovisko prakticky aproboval. Interpretace dr. Ondruse je jist¢ legitimni,
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nicméné vychazi ze striktné jazykového vykladu piislusného ustanoveni UZijeme-li
napt. vyklad systematicky dosp&jeme nutné k zavéru, ze rozhodnutim o vylou€eni pracovnika
ve smyslu ust. § 12 odst. 2 je nutno rozumét jak rozhodnuti o tom, Ze je pracovnik spravniho
organu z fizeni vyloucen, tak i rozhodnuti o tom, ze vylou¢en neni. Opacny vyklad postrada
smysl, kdyZ neexistuje rozumny duvod, pro¢ by mélo byt v kazdém z uvedenych piipadd
postupovano odlisné. S otdzkou podjatosti se navic odvolaci spravni orgdn v odivodnéni
svého rozhodnuti vypotadal, kdyz konstatoval, ze nezjistil skuteCnosti, které by svédcily
0 poruseni zasady objektivnosti pii projednavani dané véci, jakoZ ani zadny vztah uvedené
pracovnice k Uucastnikovi fizeni, jeho zistupci nebo k véci, jez je predmétem fizeni
Argumentuje-li stézovatel komentdfem JUDr. Ondruse, podotykd v této souvislosti
Nejvy3sispravni soud, e komentaie ke spravnimu fadu JUDr. Vopaly, JUDr. Siminkové
aJUDr. Solina (C.H.Beck; 2003), jakoZ i JUDr. Slaufa, JUDr. Matrasové, JUDr. Ptihody
a JUDr. Smida (Linde; 2003) zaujimaji stanovisko vyse popsané, tedy opaéné ke stanovisku
st¢Zzovatelove.

Ze shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) anib) s. f. s. a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o Zadosti
0 piiznani odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti.

St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nédhradu nakladi tizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.). Zalobce m&l ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasaéni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud
mu proto nahradu nakladt tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Viasin
predseda senatu





