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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7,
post. schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. 61 Az 1/2004 - 34,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hlité se Zalobce jako stéZovatel domdha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.12. 2003, ¢.j. OAM-6430/VL-11-05-2003.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle
8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze Zalobce
nenaplnil Zadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano na zaklad¢ dostate¢né¢ zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcive
odiivodnéno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst.2 z&kona
¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni (dale jen ,s.f{.s.”) zastoupen advokatem. Ze spisu
k tomu vyplynulo, Ze v podané kasaéni stiznosti stéZovatel pozadal o ustanoveni advokata
zastupcem Vtomto fizeni, jeho Zzddost vSak byla usnesenim krajského soudu ze dne
20.9. 2004 zamitnuta. Proti tomu podal stéZovatel v€as kasacni stiznost, kterd vSak byla
usnesenim Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 12/2005 - 54, odmitnuta
jako nepfipustna, nebot’ se opirala jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.
(8 104 odst. 4, § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. . s.). St&zovatel byl proto usnesenim krajského
soudu ze dne 22.6.2005 vyzvan, aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil zastupcem
advokata sdm, a to ve lhaté 15 dnti od doruceni tohoto usneseni; rovnéz byl také poucen
0 nasledcich, pokud tak neucini. Oznacené usneseni bylo stéZovateli dorucovano dne
4.7.2005. Vzhledem k tomu, Ze v misté doru¢ovani nebyl stéZovatel zastizen, byla pisemnost
ptedana jeho spolubydlicimu (§ 46 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, § 42 odst. 5 s. . S.).
Zaden doruceni je tak povazovano pondé€li 4.7.2005; lhita pro ptedlozeni plné moci
advokata marné uplynula v Utery 19. 7. 2005, nebot’ stézovatel zistal ne¢inny.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdé€lani, neni zastoupen a pifes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé€lenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120
s. f. s. odmitl.

Podle §860o0dst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny zGcastniki pravo
na nadhradu naklad fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. zati 2005

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





