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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny zakonem ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Ptthoda a JUDr.
Marie Ziskova, o niavrhu Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou na rozhodnuti
sporu o vécnou pfislusnost mezi Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou a
Krajskym soudem v Hradci Kréalové, pobockou v Pardubicich, za dalsi ucasti Zalobkyné
J. Z. a zalovaného Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich, se sidlem
Pardubice, Cechovo nabiezi 1791, ve véci vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou pod sp. zn. 3 C 80/2003, o opravu udaji v katastralnim operatu,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnutim
Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne
9. 6.2003, sp. zn. 0-34/143/2003, a ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 0-35/143/2003,
o opravu udaja v katastralnim operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

I1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 22.3.2004, ¢&j. 52 Ca 23/2004-20, a usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 22. 3. 2004, ¢j. 52 Ca
31/2003-43, se v asti, tykajici se odmitnuti Zaloby a nahrady nakladu fizeni,
zruSuji.

Oduavodnéni:

Dne 22.2.2005 se obratil Okresni soud v Rychnové nad Knéznou — soud
v obcanském soudnim fizeni — na zvlastni senat s navrhem na zahajeni fizeni o
kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Hradci Kralové,
pobockou v Pardubicich — soudem ve spravnim soudnictvi — ve véci zaloby Zalobkyné J.

Z. proti zalovanému Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu o opravu chyb
v katastralnim operatu.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 22.1.2003 nivrh ke Katastralnimu dfadu Rychnov nad
Knéznou sméfujici k opravé chybnjch ddajt katastru podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitost{ Ceské republiky (katastralni zakon), konkrétné udaje tykajictho se
obnoven{ stavebni parcely ¢. 71 v katastralnim tzemi B.

Katastralni dufad v Rychnové nad Knéznou vyslovil svym rozhodnutim ze dne
30. 4. 2003, sp. zn. OR 39/2003-607/4, ze zadosti na obnoveni stavebni parcely ¢. 71
(nynf sloucené do parcely 229, ktera je evidovana ve vlastnictvi zadatelky) v katastralnim
uzemi B., se nevyhovuje, nebot’ vdané véci katastralni ufad vydal oznameni o
neprovedeni opravy sp. zn. OR-39/2003 ze dne 14. 3. 2003, ve kterém uvedl, ze navrh J.
7. je nediavodny ve smyslu ustanoveni § 8 katastralniho zikona.

Nasledné zalobkyné podala dne 22. 2. 2003 navrh ke Katastralnimu ufadu Rychnov
nad Knéznou smeétujici ke zruseni parcel KN 444/6 a 444{ 7 v katastralnim dzemi B.
podle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni
zakon), konkrétné aby namisto téchto parcel byl proveden zapis parcel pavodniho
pozemkového katastru (dale jen PK) ¢. 482 a 1656/1.
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Katastralni afad v Rychnové nad KnéZznou vyslovil svym rozhodnutim ze dne
29. 4. 2003, sp. zn. OR 38/2003-607/3, ze zadosti o zruseni parcel KN 444/6 a 444/7

v katastralnim Gzemi B. se nevyhovuje.

Dne 30. 5. 2003 byl Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich (déle
téz ,,ZKI*) postoupen spisovy material sodvolanimi zalobkyné proti rozhodnutim
Katastralnfho ufadu v Rychnové nad Knéznou o oprave chyb v katastralnim operatu
sp. zn. OR-41/2003-607/3 ze dne 30. 4. 2003 a sp. zn. OR-38/2003-607/3 ze dne
29. 4. 2003.

ZKI v Pardubicich rozhodnutim sp. zn. O-34/134/2003 ze dne 9. 6. 2003 zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Katastralniho ufadu v Rychnové nad Knéznou
sp. zn. OR-39/2003-607/4 ze dne 30. 4. 2003. V dalsim fizeni ZKI v Pardubicich
rozhodnutim sp. zn. O-35/143/2003 ze dne 17. 6. 2003 zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Katastralniho dfadu v Rychnoveé nad Knéznou sp. zn. OR-38/2003-
607/3 ze dne 29. 4. 2003.

Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné zalobu, doruc¢enou Krajskému soudu
v Hradci Kralové dne 25. 7. 2003.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, vyslovil svym usnesenim ze
dne 22. 3. 2004, ¢. 52 Ca 31/2003-43, ze rozhodnuti ZKI v Pardubicich ze dne
9.6.2003, sp. zn. O-34/143/2003, se vylucuje k samostatnému projednini v fizeni
vedeném pod sp. zn. 52 Ca 23/2004 a zaloba proti rozhodnuti ZK1I v Pardubicich ze dne
17. 6. 2003, sp. zn. 35/143/2003, se odmitd. Dale krajsky soud vyslovil svym usnesenim
ze dne 22. 3. 2004, ¢j. 52 Ca 23/2003-20, ze zaloba proti rozhodnuti ZK1I v Pardubicich
ze dne 9. 6. 2003, ¢j. O-34/143-2003, se odmita.

Ve svych odavodnénich krajsky soud uvedl, Ze zalobou byla napadena rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, ktera nepatii do pravomoci krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, ale jedna se o fizeni ve véci, o niz ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni, a proto musel Zalobu odmitnout. Vyslovil nazor, Ze
rozhodovani o opravé chyb v katastralnim operatu, resp. o opravé zapisu vlastnickych
prav do katastru nemovitosti, je rozhodovanim o véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztaht a pfisludi tak soudu v obéanském soudnim fizeni podle ustanoveni § 244 a nasl.
o.s. . Jak v oduvodnén{ usneseni, tak v pouceni pak uvedl, ze zalobkyné se muze v této
véci domahat svého prava podanim zaloby u soudu v obcanském soudnim fizeni —
konkrétné u mistné pifslusného okresniho soudu, a to ve Ihiaté jednoho mésice od pravni
moci usneseni.

Zalobkyné pak, v navaznosti na pouceni dle téchto usneseni, v uvedené lhuté podala
zalobu u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. V zalobnim petitu se domahala
toho, aby soud zrusil ob¢ rozhodnuti ZK1a véc vratil spravnimu organu k rozhod nuti.

Okresni soud, popiraje svou pravomoc rozhodovat ve véci, pak s poukazem na
§ 104c o. s. f. pfedlozil véc zvlastnimu senatu. Poukazal pfitom na to, ze podle dosavadni
judikatury soudd nemohou rozhodnuti podle § 8 katastralnfho zakona vyvolat ucinky
zpusobujici  vznik, zménu nebo zanik vlastnického prava nebo jiného prava
k nemovitostem. Katastralni ufad tak nemutze vyfesit spor o vlastnictvi k nemovitostem
prostiednictvim opravy chyb v katastrdlnim operatu. Zalobkyné se v dané véci nedomaha
urceni vlastnickych prav k nemovitostem, nybrz usiluje o zruseni spravnfho rozhodnuti,
které nezasahlo do sféry hmotnépravnich opravnéni a povinnosti acastnika.
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Pfi feseni vzniklého sporu o vécnou pfisluSnost mezi Okresnim soudem v Rychnove
nad Knéznou — soudem v obc¢anském soudnim fizen{ — a Krajskym soudem v Hradci
Kralové, pobockou v Pardubicich — soudem ve spravnim soudnictvi — se zvlastni senat
fidil nasledujici uvahou:

Oprava chyb v katastralnim operatu, jiz se Zzalobkyné domahala u katastralntho tfadu
a pot¢ u Zemémefick¢ho a katastralniho inspektoritu v Pardubicich, se fidi ustanovenim
§ 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi katastralni dfad na pisemny nivrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly
a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnov¢ katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni,
zobrazen{ pfedmétu méfeni v katastralnf mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pfedpisem. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi
v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu
vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7
katastralntho zakona pak plati, Ze pravni vztahy nemohou byt dotceny revizi udaji
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud
jejich zména neni doloZena listinou.

Zalobkyné podala 22. 1. 2003 navrh ke Katastrilnimu dfadu Rychnov nad Knéznou
smétujici k opravé chybnjch ddaji katastru podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), konkrétné na obnoven{ stavebni parcely
¢. 71 v katastralnim tzemi B.

Katastralni ufad v Rychnové nad KnéZznou vyslovil svym rozhodnutim ze dne
30. 4. 2003, sp. zn. OR 39/2003-607/4, ze zadosti se nevyhovuje. Nisledn¢ zalobkyné
podala dne 22. 2. 2003 navrh ke Katastralnimu afadu Rychnov nad Knéznou sméfujici ke
zruseni parcel KN 444/6 a 4V44/7 v katastralnim tzemi B. podle § 8 zdkona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), a namisto téchto parcel
zapis parcel pavodniho pozemkového katastru (dale jen PK) ¢. 482 a 1656/ 1. Katastralni
ufad v Rychnové nad Knéznou vyslovil svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2003, sp.
zn. OR 38/2003-607/3, ze zadosti se nevyhovuije.

V pozadi spravniho fizeni i soudnich fizeni zahajenych Zalobkyni tedy stoji spor
o vlastnické pravo knemovitosti. Takovy spor je nepochybné sporem, jenz vyplyva
z obcanskopravnich vztahti (§ 7 odst. 1 o. s. f.); rozhodl-li o takovém sporu spravni organ,
muze tutéz véc na navrh projednat obecny soud v fizen{ podle ¢asti paté obcanského
soudnfho fadu (§ 244 odst. 1 o. s. 1), kterym je podle § 249 odst. 1 a 2 o. s. f. bud soud
okresni (obvodni) nebo — ve vécech vkladu prava k nemovitostem — soud krajsky
(méstsky).

Katastralnf afad ani Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Pardubicich vsak v dané
véci nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by
vyplyvala z obcanskopravnich vztahd, a ani o nf rozhodovat nemohly. Institut opravy
chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného
prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy
k nemovitostem (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 4.4.2001, ¢&. 10 Ca 398/2000-23, uvetejnény pod ¢. 828 v publikaci Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢ rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
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21.6.2001, ¢j. 15 Ca 110/2001-31, uvefejnény pod ¢. 870 v téze publikaci). Ani
Zemémeéftickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, ani katastralnimu ufadu nepfislusi
rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem: rozhodovanim v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu se fesf pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nema hmotnépravni,
nybrz jen evidencni ucinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahd.
Rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti o oprave chyb v katastralnim operatu
nenf svéfeno obecnym soudim rozhodujicim podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci pfislusi soudu ve spravnim soud nictvi.

Zvlastni senat zrusi vsouladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnud,
kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizenf v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil ob¢ usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, v rozsahu, ktery vyroku, jimz
byla kompetence uréena, odporuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDt. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu





