CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pifthody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce J. K,
zastoupeného JUDr. Ivanou Mikulovou, advokatkou v Ttinci - Staré Mésto, Dvofakova
259, proti zalovanému Ministerstvu financi - Generalnimu feditelstvi cel, Praha 4,
Budéjovicka 13897/7, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2004, .
35664/03-41, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.12. 2004, ¢j. 8 Ca 47/2004 — 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.12. 2004, ¢j. 8 Ca 47/2004 - 18,
se zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2004, &. 35664/03-41, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Ostrava, ¢j. 5546/03-1401-11, ze dne
22.10. 2003, o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a napadené rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim 1. stupné byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru celnika podle § 107
odst. 1 zikona CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pislusnikd Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisa (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru®), pro
pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a
pomoc k trestnému &inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Zalobou ze
dne 26. 2. 2004 se zalobce domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného.
Oduvodnil ji tim, ze doslo k poruseni ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona, nebot’ Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru v ochranné dobé¢, v daném
piipadé¢ v dobé, kdy byl uznan docasné neschopnym sluzby pro nemoc nebo uraz.

Méstsky soud v Praze zalobu odmitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze podle
ustanoven{ § 70 pism. f) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny dkony spravniho
organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon, podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s.
je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z
pfezkoumani podle soudnfho fadu spravniho nebo podle zvlastniho zakona vylouceno.
Ustanoveni § 137 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru umoznuje podat u soudu navrh na
pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionate o propusténi ze sluzebniho poméru



podle § 106 odst. 1 pism. c) nebo d) tohoto zakona, o nahradé skody nebo bezdivodném
obohaceni, které presahuji ¢astku 5000 K¢, nebo o uloZeni kazenského trestu. Citované
ustanoven{ obsahuje pozitivni vycet rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, které lze k
navrhu policisty pfezkoumat soudem. Z uvedeného vyplyva, ze jina nez vyjmenovana
rozhodnuti nelze soudem pfezkoumavat. Protoze Zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, a takové rozhodnuti ve vyctu § 137 odst. 1 sluzebniho zakona neni obsazeno, je
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. f) s. f. s. jeho pfezkoumani soudem vylouceno a zaloba
proti nému podana je podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna. Z uvedenych
divodi Méstsky soud v Praze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Uvedené rozhodnuti Zalobce (stézovatel) napadl vcas podanou kasac¢ni stiznosti.
Kasa¢ni davod spatfoval v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze usneseni napadené
kasacni stiznosti je nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Kasacni
stiznost stézovatel oduvodnil tim, ze § 70 pism. f) a § 68 pism. e) s. f. s. predjimaji, ze
zvlastni zakon pfezkoumani rozhodnuti vyslovné vylucuje. Ustanoveni § 137 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru vyslovné vypocitava ncktera rozhodnuti sluzebnich
funkcionaft, ktera podléhaji pfezkoumani soudem. Mezi nimi neni rozhodnuti o
propusténi ze sluzebntho poméru podle § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
uvedeno, zaroven vsak prezkum tohoto rozhodnuti soudem neni v Zadném ze zvlastnich
predpisi stejné jako v soudnim fadu spravnim vyloucen. Zalobce tedy tvrdi, e
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru podle § 107 odst. 1 sluzebniho zakona
pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi podléha. Svij ndzor stézovatel opira rovnéz o
nlez Ustavniho soudu ¢ 1 US 4/1996.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze namitl, Ze s ohledem na skutecnost,
ze dosud nebylo rozhodovano ve véci samé a zaloba byla odmitnuta z procesnich
dtavodu, nelze v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobci i v pfipad¢ jeho uspéchu pfiznat naklady
fizeni.

Nejvyssi spravnil soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Méstského soudu v mezich

divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. nepfipousti zaloby proti rozhodnuti, které je z
prezkoumani vylouceno podle tohoto nebo podle zvlastniho zakona; § 70 pism. f) s. . s.
pak ze soudniho pfezkoumavani vylucuje ukony spravniho organu, jejichz pfezkoumani
vylucuje zvlastni zakon. V daném pfipadé se tedy Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda rozhodnuti o propusténi ze sluzebntho pomeéru zalobce podle § 107 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru (zde: obligatorni propusténi pro pravomocné odsouzeni pro
trestny ¢in, je rozhodnutim, proti kterému zaloba ve smyslu ustanoveni § 68 pism. ¢)
s. f. s. nenf pfipustna.

Podle ustanoven{ § 137 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru muze policista podat u
soudu navrh na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionife o propusténi ze
sluzebniho poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zdkona o sluzebnim
poméru (fakultativni propusténi pro nezplsobilost vykonavat funkci v policii podle
zavért sluzebniho hodnoceni, poruseni sluzebni povinnosti nebo sluzebni pfisahy zvlast’
zavaznym zpusobem), o nahradé skody nebo bezdivodném obohaceni, které pfesahuji
castku 5000 K¢, nebo o ulozeni kazenského trestu.



Ustanoveni § 137 zakona o sluzebnim poméru vSak nelze interpretovat tak, jak to
ucinil méstsky soud, totiz tak, Zze soudni pfezkoumani je mozné jen v piipadech zde
vypoctenych. S touto otazkou se jiz v minulosti pfesvédcivé vypofadala judikatura
spravnich soudd, a pro strucnost lze na jeji zavéry odkazat. Branf tomu také a pfedevsim
duvody ustavni, o nichz viz dale; davody, pro které vznikla nepfili§ vhodna uprava, se pak
zabyva zavérecna pasaz tohoto rozsudku.

Je tedy vhodné poukazat jiz na jeden z prvnich rozsudkt této problematiky se tykajici,
jimzZ je ostatné rozhodnuti téhoz soudu (Méstského soudu v Praze) sp. zn. 28 Ca 63/93 ze
dne 29. 3. 1994, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
(tehdy pfiloha casopisu Spravni pravo) pod ¢. 33 vrocéniku 1994 s pravni vétou: L
Rozbodnuti slugebnich organii newvedend v ustanoveni § 137 k. CNR & 186/ 1992 Sb. o stuzebnin
poméru prisiusnikii Policie Ceské republiky nejson vyloucena e soudnibo prezkumu podle hlavy drubé
cdsti paté o. s. 7.

Pochybnosti o spravném vykladu dotcenych ustanoveni odstranil svym nalezem také
Ustavni soud (nalez sp. zn. L US 4/1996 ze dne 30. 6. 1996, publikovino pod & 70
v ro¢niku 1996 Sb. US). Ten - pfi rozhodovani ve véci ptispévku za sluzbu - vylozil, Ze
sam fakt, ze urcité rozhodnuti neni uvedeno ve vyctu ustanoveni § 137 zakona o
sluzebnim poméru, neznamena, ze takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
pfezkouman.

Také Nejvyssi spravni soud se jiz touto problematikou musel zabyvat (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 16/2003 Sb. NSS), kdyz rozhodoval spot o propusténi ze sluzebniho
pomeéru podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru, a zkoumal, zda v téchto
pfipadech plati dvoumésicni nebo tficetidenni lhuta pro podani zaloby. Opfel se o jiz
publikované judikaty a implicite vysel z toho, ze také rozhodnuti sluzebnich funkcionait
neuvedena v ustanoveni § 137 odst. 1 sluzebniho zakona jsou soudem pfezkoumatelna.

Z hlediska ustavnépravniho a historického je tfeba dale dodat i to, Ze ustanoveni
§ 137 zakona o sluzebnim poméru je svou podstatou legislativnim nedopatfenim, které
vyvolavalo - a jak je zrozhodované véci zfejmé, dosud vyvolava - po mnoho let
nedorozuméni.

Po zménach politickych poméra v listopadu 1989 bylo nezbytné prakticky ihned do
nékterych zakonua vlozit moznost soudni kontroly rozhodnuti vefejné spravy, likvidované
po roce 1948. Byl vSak kdispozici jediny procesni instrument, totiz pozustatek
pojistovactho soudnictvi vzniklého ve dvacatych letech (§ 244 a nasl. obcanského
soudniho fadu zr. 1963 ve znéni tehdy dcinném), ktery ve velmi omezené mife a na
zakladé principu pozitivniho vyctu umoznoval podat k soudu opravny prostredek proti
rozhodnuti spravniho organu, tedy jenom tehdy, pokud to specialni zakon vyslovné
dovolil. Tato ustanoveni, vztahujici se pfed rokem 1989 prakticky jen na rozhodnuti
nositeltt vefejnopravniho pojisténi (nejcastéji véci dichodové), byla tak vletech 1990 -
1991 vztazena novelami specialnich zakont a také novou legislativou také na jiné typy
rozhodnuti organi vefejné spravy (obory prava politickych stran, prava spolcovaciho,
shromazd’ovaciho, zakony o samospravnych profesnich komorach atp.). Princip soudnfho
prezkoumani byl tedy enumerativni, a soudy mohly pfezkoumavat jen takova rozhodnut,
o nichz to zakon vyslovné stanovil.

Ke koncepéni zasadni zméne ale doslo jiz pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod
dne 9. 1. 1991, pfi vydani uvozené ustavnim zakonem Federalniho shromazdéni ¢.



23/1991 Sb. (Listina sama vlastni ¢islo nemela), pozdé¢ji republikované 16. 12. 1992
pfedsednictvem Ceské narodni rady jako soucast ustavniho pofadku Ceské republiky (€.
2/1993 Sb.).

Listina se svym ¢l. 36 odst. 2 prohlasila pro navrat ke spravnimu soudnictvi a zejména
ke starému (stv. k tomu ¢l. 15 odst. 2 zakladnitho zakona statntho o moci soudcovské ¢.
144/1867 f. z.) principu tzv. generalni klauzule, tj. k tomu, ze soudni kontrole budou
podléhat jakakoli rozhodnuti organa vefejné spravy, tedy bez ohledu na to, zda takova
rozhodnuti ziakon za pfezkoumatelna oznacuje nebo ne. Princip pozitivniho vyctu
(enumeracni), zavedeny po likvidaci starého spravnfho soudnictvi v roce 1952 byl v roviné
ustavniho prava definitivné opustén. Prestoze, jak uvedeno, tato zasadni ustavni zména
nabyla Gc¢innosti jiz na pocatku roku 1991, neexistoval zakonny procesni pfedpis, ktery by
fizeni pfed soudem na tomto staronovém principu upravoval (ostatné ani soudni soustava
az do zmeén, nastalych v souvislosti s novelou obc¢anského soudnfho fadu ¢. 519/1991 Sb.
a s rozpadem ceskoslovenské federace) na potfebu obnovovaného spravnfho soudnictvi
nereagovala.

Specializované senaty obecnych soudt pocaly vykonavat spravni soudnictvi az
s ucinnosti pravé uvedené novely, tedy od 1. 1. 1992.

Tyto skutecnosti byly také v pozadi mnohych nelogi¢nosti a nespravnosti zakont
pfijimanych v letech bezprostfedné nasledujicich po zménach v listopadu 1989. Jednou
z téchto nespravnosti je - dosud platna a Gcinnd - textace zakona o sluzebnim poméru
v ustanovenich, kterd jsou tu vykladana.

Jeho vzorem byl zakon ¢. 334/1991 Sb., o sluzebnim poméru policisth zatazenych ve
Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie, konkrétné jeho ustanoveni § 118,
upravyujici - a to stejnym enumerativnim zpuisobem - moznost domoci se na soud¢
pfezkoumani nékterych rozhodnuti tykajicich se federalnich policistu. Tento (federalni)
zakon byl vsak pfijat 10. 7. 1991, a pfestoze v té dobe¢ jiz pul roku platila a byla ucinna
Listina, ktera vzpomenutym zpusobem zalozila generalni pfezkumnou klausuli, Ize
nespravnou enumeraci, neustavné omezujici piistup policista ke spravnimu soudu
pochopit zejména tim, ze v roce 1991 tu - jak uvedeno - nebyla zadna soudné procesni
uprava, ktera by fizeni o spravnich Zalobach na principu generalni klausule (,,obecné®
spravni soudnictvi) upravovala. Prakticky se tento nedostatek neprojevil, protoze zakon ¢.
334/1991 Sb. byl zrusen se zanikem federace (a tedy i Federalntho policejniho sboru) ke
dni 1. 1. 1992, a to bez nahrady (to ostatn¢ pozdéji vyvolalo jiné a daleko vaznéjsi obtize
v aplikacni praxi).

Uprava zikona o sluZebnim poméru piislusniki policie Ceské republiky (pfijat
Ceskou narodni radou 19. 3. 1992) vysla tedy z tychz principt predeviim diky tomu, e
zakon byl pfipravovan v roce 1991, jest¢ pfed procesni upravou spravniho soudnictvi,
jednak proto, ze tu byl logicky pozadavek upravit pravni poméry pfislusnika republikové
Policie Ceské republiky v klicovych institutech shodné s poméry piisluiniké Federalniho
policejniho sboru. Legislativni organy nevzaly v tvahu, ze pfipravovana uprava
nekoresponduje upravé spravniho soudnictvi, prakticky soucasné pfipravovaného
(ptfipominkové fizeni k zikonu ¢. 519/1991 Sb. probihalo v 1été roku 1991).

Protoze pak zahy po aktivovani spravntho soudnictvi soudy spravné odmitly
myslenku omezeného pfezkoumani rozhodnuti vydanych podle zikona o sluzebnim
poméru a spravné aplikovaly princip generalni pfezkumné klauzule, byla nedostatecna,



resp. nejasna uprava zakona o sluzebnich pomérech pfekonana ustavné konformni
interpretaci, ktera se v nasledujicich letech stabilizovala.

Je proto tfeba uzaviit, Zze také vSechna dalsi rozhodnuti sluzebnich funkcionai,
neuvedena v ustanoveni § 137 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jsou pfezkoumatelna
soudem ve spravnim soudnictvi, jestlize takova rozhodnuti jsou také materialné
,,rozhodnutimi® ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Od této interpretace se mestsky soud v napadeném rozhodnuti nedivodné odchylil.
Ze viech téchto duvodi proto Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitku divodnou, a
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni M¢éstského soudu v Praze zrusil a
véc vratil uvedenému soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni je Meéstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne po projednani véci Méstsky soud v Praze rovnéz o
nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. cervence 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





