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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
Z. K., zastoupen JUDr. Lubomirem Mdllerem, advokatem, se sidlem Mansfeldova 792/3,
Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, viizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
12. 8.2004, ¢. j. 12 Ca 42/2004 - 18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2004, €. j. 12 Ca 42/2004 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) napadla kasa¢ni stiznosti shora uvedeny rozsudek
Mg¢stského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ¢. 600 418 1975/B ze dne
24.6.2004 a véc ji vracena kdalSimu fizeni. Zaroven soud rozhodl, ze stéZzovatelka
je povinna uhradit Zalobci naklady fizeni ve vySi 2150 K& do 30 dnti od pravni moci
rozsudku.

Dne 31. 12. 2002 podal zalobce Zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véziitim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
0 poskytnuti jednorazové penézni Castky ptislusSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, jako politicky vézen. K Zadosti v prib&éhu
spravniho fizeni pfipojil potvrzeni Vézetiské sluzby CR o tom, Ze byl véznén na zakladé
rozsudku Vyssiho obvodového soudu v Olomouci sp. zn. 2 T 189/79 v dob¢ od 25. 10. 1979
do 25. 6. 1981. Poukazal na usneseni Okresniho soudu v Olomouci €. j. Rt 2/2003 ze dne



¢.j. 6 Ads 10/2005 - 50

12. 1. 2004, které nabylo pravni moci dne 23. 1. 2004. Dle tohoto usneseni je Zalobce ucasten
soudni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. per analogiam.

Zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatelka rozhodla o Zadosti Zalobce tak, Ze ji
zamitla. Své rozhodnuti zdivodnila tim, Ze zalobce neprokazal ve vztahu k uvedené dobé
splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 citovaného zadkona, nebot rozhodnuti
¢.J. 2T 189/79 ze dne 19. 12. 1979, vydané Vojenskym obvodovym soudem v Olomouci,
nebylo zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb.,
0 protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce Zalobu, v niZ se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci stézovatelce
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti shora oznaenym rozsudkem zrusil.
V odlivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o Zzalobcové vé€znéni nebylo zruSeno podle zakona
¢. 119/1990 Sb., i kdyz trestny ¢in, pro ktery byl véznén (nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach), je uveden v § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb. Usnesenim Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 Nz 202/2003, byla povolena obnova fizeni ve véci
Vojenskeého obvodového soudu Olomouc, sp. zn. 2 T 189/79, a byl zruSen rozsudek tohoto
soudu ze dne 19. 12. 1979, sp. zn. 2 T 189/79. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 3 T 207/2003, bylo Zalobcovo trestni stihani zastaveno. Okresni
soud v Olomouci v8ak dospél k zavéru, ze zalobce podminky zakona ¢. 119/1990 Sb.,
ale i zakona ¢. 198/1993 Sb., splituje. V usneseni ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. Rt 2/2003, pak
bylo vysloveno, ze Zalobce je Ucasten soudni rehabilitace per analogiam. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 28. 1. 2004. M¢stsky soud zde konstatoval, ze v nyni probihajicim
fizeni neni opravnén piezkoumavat pravomocné rozhodnuti, vydané podle trestniho fadu.
Vzhledem ktomu knému nelze nepiihlédnout pii rozhodovani o naroku zalobce
na poskytnuti jednordzové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. za dobu
od 25. 10. 1979 do 25. 6. 1981.

V kasacni stiznosti stézovatelka dovozuje existenci divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost rozhodnuti soudu spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Stézovatelka zejména namita, Ze v dané véci nedoslo ke zruSeni rozhodnuti o véznéni
zalobce zpusobem, ktery predpoklada ust. § 2 odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb., totiz zruseni
podle zakona &. 119/1990 Sb. nebo podle zakona &. 198/1993 Sb. Zalobce byl pravomocné
odsouzen a véznén pro trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb., soudni
rehabilitace, tedy zalobce mohl dosdhnout cestou pfezkumného ftizeni podle oddilu tfetiho
uvedeného zakona. Zalobce vsak popsanym zptisobem rehabilitovan nebyl, nebot’ ve lhiité
uvedené v § 6 cit. zakona nepodal navrh na zahajeni pfezkumného Fizeni. Zalobce pak teprve
v souvislosti s pfijetim zakona ¢.261/2001 Sb. podal navrh na obnovu fizeni pravomocné
skonéeného rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci a v nasledném fizeni
dosahl zruSeni odsuzujicitho rozsudku, zprosténi obzaloby a vysloveni Ucasti na soudni
rehabilitaci per analogiam. Stézovatelka v této souvislosti upozornila, Ze eviduje celou fadu
obdobnych Zadosti osob, které zvolily shodny postup jako Zalobce, resp. Zadosti opirajicich
se o stejny divod. Ve vSech piipadech Zzadatel¢ predlozili rozhodnuti ptislusného soudu
0 své Gcasti na soudni rehabilitaci ,,per analogiam®, vydané v ramci obnoveného fizeni,
ve vSech piipadech byly tyto osoby v minulosti odsouzené pro skutek spocivajici v odepteni
nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych divodi, vSechny osoby byly rovnéz zastoupeny
stejnym advokatem. Az na vyjimky okresni soud v pfislusSnych usnesenich o ucasti zadatele
na rehabilitaci podle 8 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. vzdy konstatoval, ze rozhodnuti
vydal proto, aby zadateli umoznil prokazat vznik naroku na penézni Castku podle zékona
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€. 261/2001 Sb. Tato usneseni byla podle stéZzovatelky vydana ucelové a v rozporu s platnou
pravni Upravou. Jestlize totiz zdkonodarce v ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. stanovil
lhitu, v niz je tfeba podat navrh na pfezkoumani odsuzujiciho soudniho rozhodnuti,
je nepochybné, Ze tak ucinil zamérné a s védomim dat prichod potiebé, aby pravo bylo
v konkrétni 1hiit€¢ uplatnéno. Podle stéZovatelky je pak ruseni odsuzujicich rozhodnuti cestou
obnovy fizeni obchdzenim této zdsady. Krom toho ust. § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. Ize
podle jejiho nazoru vztahnout pouze na pripady, kdy byl obfan neopravnéné véznén pouze
vazebné, tedy bez toho, Ze by jeho trestni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
a jeho aplikace ,,per analogiam“ na véci pravomocné skoncené odsuzujicim rozsudkem
nepfichazi v tvahu. Stézovatelka zdlraznila, Ze podminil-li zdkonodéarce v 8 2 odst. 1 zakona
¢. 261/2001 Sb. vznik naroku na penézni ¢astku zrusenim odsuzujiciho soudniho rozhodnuti
podle zékona €. 119/1990 Sb. nebo zakona €. 198/1993 Sb., vyjadfil tim vili omezit okruh
opravnénych osob pouze naty znich, které dosahly rehabilitace podle speciélnich,
za tim Gcelem pfijatych zakond; nic mu totiz nebranilo vymezit okruh opravnénych osob
jakymkoli jinym zptisobem. Stézovatelka dale odkazuje na dalsi relevantni judikaturu, vcetné
stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI.US - st. - 14/01, kterym bylo vysloveno,
Ze jedna-li se o trestny ¢in, na ktery se vztahuje rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
nelze aplikovat ustanoveni § 6 zékona &. 198/1993 Sb. Zalobce byl opravnén podat navrh
na prezkumné fizeni podle zakona o soudni rehabilitaci a pokud tak ve stanovené lhuté
neucinil, nemize se dovolavat aplikace zakona o protipravnosti komunistického rezimu.

Stézovatelka tedy shrnula, Ze spornou otazkou v daném piipad¢ je, zda ke zruSeni
odsuzujiciho soudniho rozhodnuti doslo zpisobem stanovenym Vv zakoné ¢. 261/2001 Sb.
Odsuzujici rozsudek nebyl zruSen podle zakona ¢. 119/1990 Sb., ani zakona ¢. 198/1993 Sb.,
nybrz cestou obnovy fizeni. Usneseni, jimz byla vyslovena ucast zalobce na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., neni odskodnovacim titulem,
nebot’ na zdklad¢ tohoto usneseni nelze zrusit zddné odsuzujici rozhodnuti o véznéni. Kromé
toho z jeho dikce vyplyva, ze Giéelem je rehabilitovat osoby stihané pouze vazebné za i¢elem
moznosti pfiznat 1 jim odSkodnéni, ovSem pouze podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Stézovatelka
rovnéz odkazala na dal$i relevantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a zavérem
konstatovala, ze Mé&stsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, zda Gi¢astnik fizeni
je ¢i neni politickym vézném ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. Soucasné pozadala
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl Nejvys§imu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznost zamitl, rozsudek méstského soudu potvrdil a Zalobci ptiznal nahradu
nakladii fizeni. Konkrétné¢ konstatoval, ze stézovatelka piekracuje své pravomoci,
jelikoz jejim ukolem je jednat podle pravomocnych soudnich rozhodnuti, nikoli hodnotit
jejich spravnost. V nékolikerych doplnénich svého vyjadieni pak Zalobce polemizuje
se zavéry, které ucinila vkasacni stiznosti stézovatelka ohledné¢ judikatury soudua
v obdobnych ptipadech.

Podle § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. se tento zakon vztahuje mj. na ob&any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, a u kterych bylo rozhodnuti
0 jejich véznéni zcela nebo ¢asteéné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona

¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému,
pti¢emz pro tyto osoby zavadi uvedeny zakon pojem ,,politicky vézen‘.

Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. se ustanoveni tohoto zdkona uzije obdobné
Kk rehabilitaci a odSkodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo majetku
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v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
i kdyZ nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoSlo k plnému odskodnéni podle diive
platnych predpist. Ustanoveni § 27 se uzije obdobné. Podle § 6 odst. 1 téhoz zakona Ize navrh
na zahdjeni prezkumného fizeni podat nejpozdéji do dvou let ode dne ucinnosti
tohoto zakona. Podle § 36 nabyl uvedeny zakon tc¢innosti 1. 7. 1990.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu Vv Praze v mezich uplatnénych stiznich divodt a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna.

V projednavané véci neni mezi ucastniky sporny skutkovy stav a rozhodnuti zavisi
jen na posouzeni pravni otazky; nebot’ stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti uplatnila divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otdzKy soudem
Vv piedchazejicim fizeni. Posuzovana tak byla otazka, zda usneseni soudu, kterym je vyslovena
ucast konkrétni osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢.119/1990 Sh.
(v navaznosti na zruSeni pivodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci fizeni o obnov¢), muize
mit Gginky splnéni podminky stanovené v ust. § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. Zalobce
tvrdi, ze shora uvedenou otdzku je tfeba odpoveédét kladné, pficemz divodem ma byt
mj. zachovani principu rovnosti, Zalovana tvrdi opak, kdyZ poukazuje na téelovost takového
postupu, jenz navic obchazi smysl oddilu tfetiho zakona ¢. 119/1990 Sb., ktery je koncipovan
na principu Casové omezené moznosti dosdhnout soudni rehabilitace a stim spojeného
odSkodnéni.

NejvysSi spravni soud se k uvedené pravni otazce pfimo nebo nepiimo vyjadiil
tato otdzka predlozena rozsifenému senatu, jenz zaujal nasledujici stanovisko: Ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sh. uvadi, Ze tento zakon se vztahuje na ob&any Ceské republiky,
ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo ¢aste¢né zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.
V daném piipad¢ je nepochybné, ze zalobce mohl soudni rehabilitace dosdhnout cestou
pfezkumného fizeni soudniho podle oddilu tfetiho tohoto zdkona. Timto zpisobem
v8ak zalobce rehabilitovan nebyl, nebot’” nepodal navrh na zahajeni fizeni ve lhité uvedené
v § 6 cit. zakona. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku tedy bylo vydano
podle obecnych ustanoveni trestniho fddu o obnové¢ fizeni, nikoliv v fizeni podle zékona
¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve véci nejpodstatnéjsi skute¢nosti neméni dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence usneseni o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci
per analogiam dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Jednak toto usneseni ma pouze
deklaratorni charakter a zadné rozhodnuti o véznéni se jim nerusi, jednak toto usneseni
(a jemu podobné v dalsich pfipadech) bylo vydano v dusledku poruSeni zdkona ve prospéch
Zalobce, jak judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 4Tz 98/2003 ze dne
23. 9. 2003. Podle tohoto rozsudku ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢.119/1990 Sh. bylo
piipustné pouzit v rehabilitatnim fizeni pouze tehdy, pokud dotycnd osoba nebyla
pravomocné odsouzena za skutky uvedené v § 2 a § 4 vuréeném casovém obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Vzhledem k tomu, ze zdkonnou tpravou je pfesné a podrobné
stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych podminek 1ze pfislusna ustanoveni zdkona o soudni
rehabilitaci vztdhnout, neptichazi zde v ivahu postup zndmy jako analogie iuris, nebot’ ten
je mozny pouze Vv ptipadech, kdy pravni tprava chybi, ale ani postup zndmy jako analogie
legis, vzhledem ktomu, Ze obvinény své rehabilitace dosahl, byt prostfednictvim jiného
soudniho postupu, ato vyhradné¢ podle ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakona.
V disledku toho miize byt za své ptivodni odsouzeni a pobyt ve vykonu trestu odSkodnén
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v souladu s platnou pravni upravou podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Na této argumentaci Nejvyssi
spravni soud neshleddava potiebu cokoli modifikovat. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, Ze vydani usneseni o ucasti Zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33
odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni naroku
na jednorazovou penézni Castku dle zadkona ¢. 261/2001 Sb. (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 723/2005 Sb. NSS).

StéZovatelka tedy nepochybila, jestlize v daném piipad€ Zadost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 25. 10. 1979
do 25. 6. 1981 zamitla s odkazem na neprokazani splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1
s ptihlédnutim k § 4 odst. 4 cit. zdkona, nebot’ rozhodnuti €. j. T 189/79 ze dne 19. 12. 1979
vydané Vojenskym obvodovym soudem v Olomouci o véznéni zalobce v uvedené dobé
nebylo zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona €. 198/1993 Sb. Naopak
Meéstsky soud v Praze vySe oznaCenou pravni otdzku posoudil nespravné, ¢imz doslo
k naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle
ust. 8 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto Fizeni
je Méstsky soud v Praze vazan prdvnim nadzorem NejvysSiho sprdvniho soudu shora
uvedenym (§ 110 odst. 3 s. . s.). Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne
o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Vzhledem k meritornimu rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni
soud samostatn¢ o ndvrhu stéZovatelky na piiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





