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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: S. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.11.2004, ¢.j. 5 Az 17/2004 - 36,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Mé¢éstsky soud v Praze zamitl Zzalobu zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2004, ¢. j. OAM-5132/VL-07-ZA-03-2003, kterym
zalovany Zalobkyni neudélil azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu a uvedl, Ze na cizince se nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 zékona o azylu.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podala kasac¢ni stiznost zalobkyné a chtéla ji
dosahnout zruseni napadeného rozsudku méstského soudu s tim, aby méstsky soud o véci dale
jednal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vc¢as. Podle
ust. § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydnid po doruceni
rozhodnuti.

V tizeni pfed Méstskym soudem v Praze byla Zzalobkyné zastoupena advokatem
JUDr. Frantiskem Beranem, ustanovenym ji Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne
23.8.2004, ¢.j.5 Az 17/2004 - 22. Napadeny rozsudek Méstsky soud v Praze dorucil
ucastniktim, tzn. zastupci zalobkyné JUDr. FrantiSku Beranovi, advokatovi, dne 7. 12. 2004
a zalovanému tehoz dne.
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Rozsudek obsahuje pouceni o tom, Ze je mozno proti nému podat kasacni stiznost
ve lhité do dvou tydni od doru€eni rozsudku prostiednictvim Méstského soudu v Praze
k Nejvy3Simu spravnimu soudu.

Podle obsahu piedlozené¢ho spisu Méstského soudu v Praze zalobkyné podala kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze osobné dne 10. 1. 2005.

Lhiita stanovena timto zakon, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem
dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek (§ 40 odst. 1 s. 1. s.).

Lhita uréena podle tydnti, mésici nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje s dnem, ktery ur¢il poc¢atek lhtity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta
uplynutim posledniho dne tohoto mésice (§ 40 odst. 2 s. T. s.).

Napadeny rozsudek méstského soudu byl dorucen v souladu s ust. § 42 odst. 2 s. f. s.
zastupci Zalobkyné a podle obsahu spisu se tak stalo dne 7. 12. 2004, coz bylo ttery, pracovni
den. Lhuta k podani kasac¢ni stiznosti zacala bézet poc¢atkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek, t. j. 8. 12. 2004 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity, t. j. 21. 12. 2004, utery (kdyz rozsudek
meéstského soudu byl dorucen zastupci zalobkyné 7. 12. 2004 v utery). Protoze Zalobkyné
podala kasa¢ni stiznost u Mé¢stského soudu v Praze osobné az 10. 1. 2005, podala ji po
uplynuti zdkonné lhiity stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
za pouziti ust. § 120 s. f. s. a opozdéné podanou kasacéni stiznost odmitl .

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti ust. § 120 s. 1. s., nebot’ podle citované¢ho ustanoveni zadny z icastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (zde kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





