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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla éimky v pravni véci zalobce: M. S,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Slavikova 625, 417 12
Probostov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 8.2004, ¢. j. 62 Az 36/2004 - 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
Il. Zalovany nem@4a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti.

1. Ustanovenému  pravnimu  zastupci  sté¢Zovatele  JUDr.  Jaroslavu
Savkovi se priznédva odména za zastupovani stéZovatele v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ve vys$i 2150 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. OAM-878/VL-10-12-2004. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o0 udéleni azylu jako zjevné
neodtivodnéna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®).
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StéZovatel ve své kasacni stiznosti oznacil jeji diivody jako spadajici pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,.s.t.s.”). Uvedl, Ze viizeni pied krajskym soudem nebyl
poucen tak, aby pro neznalost pravnich pfedpist neutrpél v tomto fizeni ujmu, a nebyla
mu ddna moznost vyjadfit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim.
Rozhodnuti spravniho organu povaZzoval za nezakonné proto, Ze postupem spravniho organu
bylo poruSeno ustanoveni § 3 odst. 2 a4, § 32 odst. 1, 8 33 odst. 2 a § 34 spravniho fadu.
Vyroku rozsudku krajského soudu vytkl, Zze formulace ,zaloba se zamitd™ je neurcitd
a nesrozumitelna, coz jiz bylo nékolikrat judikovano. Krajsky soud se pak podle stéZovatele
nevyporadal se v3emi jeho Zalobnimi namitkami, naopak akceptoval poruseni zakona
sprdvnim organem, zejména ustanoveni 83 odst.2 a4, §32odst. 1, 833 odst. 2 a§ 34
spravniho tadu. Déle soud podle stéZovatele nespravné posoudil pravni otazky. Skutkova
podstata, z niZ spravni organ vychazel, nema oporu ve spise. Pokud jde o skutkové dtvody,
na jejichz zakladé stézovatel tvrdil, ze soud nespravné posoudil pravni otazky a Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spise, odkazal st€Zzovatel na svoji
Zadost o0 udé€leni azylu, protokol o pohovoru, ktery snim byl proveden, ostatni spisovy
materidl vztahujici se k jeho z&dosti 0 azyl a na protokol o0 soudnim jednani. Ni¢eho dalsiho,
zejména konkrétni skutkové okolnosti, které mély byt projevem nezdkonného postupu
spravniho organu akrajskeho soudu v fizeni o udéleni azylu resp. vfizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného Gcinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze spravné
zjistil skutkovy stav, pokud zjistil, ze jedinym divodem stézovatelovy zadosti o azyl byly
potize se soukromymi osobami kvili placeni dluhd. StéZovatel se sdm neobratil na statni
organy domovského statu se Zadosti o ochranu a svoji situaci fesil odchodem do CR.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
Zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Uvedl, Ze stézovatel,
ktery pied podanim adosti oazyl jiz pobyval v CR né&kolikrat (poprvé vroce 1987),
a to na dovolené a z pracovnich diivodi, pfi¢emz od roku 1999 mél v CR dlouhodoby pobyt,
jako diivod zadosti o azyl uvedl potiebu vydélat v CR penize v souvislosti s nutnosti splacet
na Ukrajiné urok zpujcky, jelikoz mu bylo vyhroZzovano vypalenim domu. Neuvedl
tedy skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt pronasledovan z azylové relevantnich divoda
(8 12 zékona o azylu), aproto spravni organ spravné jeho zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu podal stézovatel dne 5. 3.2004 a pohovor k Zadosti 0 ud€leni azylu
snim byl proveden dne 14.3.2004. Stézovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl,
Ze v domovské zemi dluzi penize véfitelim, oni mu vyhrozuji, Ze¢ mu podpali dim matky,
tachce dum prodat aodjet na Slovensko, ale on by nemél (rozum¢j ztratil by
tak - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) domov. Uvedené udaje potvrdil stézovatel
i pfi pohovoru k Zadosti 0 udéleni azylu a dodal, Ze musi uhradit asi 3000 USD; véfitelé
jsou lichvari, ktefi ho nuti dluh splatit. Jeho matka si byla stéZzovat na policii, ale byla
odmitnuta s tim, Zze pokud se ji nic (myS$leno ziejmé S$patného - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) nedgje, nelze nic délat. Dale uvedl, ze v CR delsi dobu pracoval a mé&l povoleni
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k dlouhodobému pobytu; o azyl se rozhodl pozadat, kdyZ mu v CR neprodlouzili pobyt.
Chtél se tim vyhnout prondsledovani ze strany véfitele alegalizovat pobyt v CR,
aby zde mohl Zit apracovat avydélat na splaceni dluhu. Problémy se stitnimi organy
Ukrajiny nikdy nemé¢l.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)s.f.s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Duavody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. zjevné nejsou dany.
Rizeni pfed spravnim organem i krajskym soudem probihala v souladu s p¥islusnymi
zakonnymi ustanovenimi, za dodrzeni zakonem zaruéenych prav stéZovatele a bez procesnich
vad, které by mohly mit vliv na zakonnost obou rozhodnuti. Zalovany spravni organ fadné
zjistil skutkovy stav, zejména pak zcela dostatecné zjistil diivody, pro které stéZovatel zada
0 poskytnuti azylu. Rozhodnuti spravniho orgdnu ikasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu jsou pak nepochybné plné¢ srozumitelné, jednoznaéné€ popisuji zjistény
skutkovy stav, pfiCemz vychazeji z provedenych dikazt, aobsahuji logicky postavené
divody, o které se opiraji. StéZzovatel v kasacni stiznosti ostatné ani neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti, které by mély jeho zcela pausalnimu tvrzeni, Ze v fizeni pted spravnim organem
a Vv fizeni pfed soudem doslo k poruSeni zakona, nasvédcovat.

Rozsudek krajského soudu je ve svém vyroku plné srozumitelny - nelze opomenout,
ze soucasti vyroku je i oznaceni ucastnikd a oznaceni véci, které se rozsudek tyka, v dané véci
Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2003, ¢&.j. OAM-878/VL-10-12-2004.
Vyrok, vnémz se pravi, ze zaloba se zamitd, nutno chapat pravé vtomto
kontextu - je jednozna¢né a nad v$i rozumnou pochybnost ziejmé, Ze se zamita praveé zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. OAM-878/VL-10-12-2004. StéZovatel
ve svém nazoru piehlizi rozdil mezi spravnim soudnictvim, kde se (v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu) prezkoumava konkrétni spravni rozhodnuti, které je nutno presné¢ oznacit,
k cemuz vsak zcela postacéi takové oznaceni uvést v zahlavi rozhodnuti, pficemz vysledkem
fizeni je vzasadé pouze zruSeni napadeného rozhodnuti, anebo zamitnuti Zzaloby,
a soudnictvim civilnim, kde Zalobni petity mohou byt velmi rtizné akde je v rozsudku
vZdy ticba piesné uvést piesnou specifikaci prav a povinnosti, o kterych se rozhoduje,
a zpusobu, kterym se tak déje.

Ani divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) neni dan. Spravni orgéan
spravn¢ posoudil davody, pro které stézovatel Zadal o poskytnuti azylu, jako takové,
které neobsahuji tvrzeni o zadnych skute¢nost svédc¢icich o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodi uvedenych v 8 12 zdkona 0 azylu. StéZovateliv strach vratit
se na Ukrajinu kvuli potizim s véfiteli pro neuhrazeny dluh by nemohl byt bez dalSiho
divodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu). Problémy se soukromymi osobami nebyly
zapii¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronésledovanim z divodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urCité socialni skupin€ ¢i pro zastavané politické
ndzory, ale snahou ovraceni dluzné ¢astky (srov. ktomu z dosavadni bohaté
judikatury kuptikladu rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢. J. 6 Azs 45/2003 - 49). Statni organy v zemi ptivodu neodpiraly stéZzovateli pomoc v situaci,
kdy mu mélo vyhrozovano, anelze ani fici, ze by podporovaly nebo tolerovaly néatlak
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veéfiteld; pouze dospély k zavéru, ze za situace, kdy nebylo znamo néjaké konkrétni ohrozeni
stézovatele, mu nemohou U¢inné¢ pomoci. Proto spradvni orgén zcela divodné aplikoval
ustanoveni 8§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona o0 azylu astézovatelovu zadost jako zjevné
nedivodnou zamitl. Pokud se s timto zavérem krajsky soud ztotoznil, posoudil pravni otdzku
zcela spravné. Stejné krajsky soud ucinil, neshledal-li nezdkonnym, Ze spravni organ dale
nezkoumal existenci divodu pro udéleni azylu podle § 12, §13 a8 14 z&kona o azylu
a prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozhodnuti zvefejnénd ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ¢.181/2004, 244/2004, 349/2004, jakoZ i vicero dalSich rozhodnuti v této shirce
nepublikovanych), jestliZze v fizeni o Zadosti 0 udéleni azylu vyplyne néktera ze skute¢nosti
taxativné uvedenych v 8 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalSiho - ale jen ve lhuté
podle odstavce 2 téhoz ustanoveni (ta byla v piipadé stézovatele dodrzena) - zamitne Zadost.
Rozhodne tedy kone¢nym zptisobem ve véci, aniz by Vv fizeni zjistoval existenci nékterého
z davodu pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu a pfipadné existenci divodi podle
§ 13, § 14 téhoZ a piekazky vycestovani (§ 91 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodli kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1s.t.s. zamitl.
Vzhledem Kk neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (nékolik tydnti po predlozeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiZz o Zadosti o ptiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nadhradu nédkladt fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uredni Cinnosti; navic u stéZovatele bylo usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze
dne 5.10.2004, ¢.j. 62 Az 36/2004 - 36, kterym mu byl ustanoven pravni zastupce z fad
advokati, shledano, Ze je osobou, u niZ jsou piedpoklady, aby byla osvobozena od soudnich
poplatkd. Zalovany  proto nemad pravo na  nahradu  nakladd  fizeni
(8 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pravnimu zastupci stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 5.10.2004, ¢.j.62 Az 36/2004 - 36, piiznal Nejvyssi spravni soud odménu
za zastupovani v fizeni 0 kasacni stiznosti, asice 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby
podle 8§11 odst.1pism.b)ad) ve spojeni s8&9odst.3pism.f) a§7 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a na to navazany pausal
2 X 75 K¢& podle § 13 odst. 3 cit vyhl&sky.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 25. 2. 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu





