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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla §imky v pravni véci zalobce: 1.e.,s.r. 0.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského 241, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Krajsky tiad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, vftizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 59 Ca 99/2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) broji kasadni stiznosti proti v zahlavi oznatenému
usneseni krajskeho soudu, kterym soud zamitl navrh na pfiznani odkladného u¢inku Zalob¢
napadajici rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (,,Zalovany*) ze dne 18. 5. 2004,
&. j. KULK/2305/2004/0ZPZ.

Stézovatel v kasa¢ni  stiznosti  uplatiuje  divod  obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. S.*), @ namita
tak nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Tuto nezakonnost
spatiuje stézovatel vtom, Ze krajsky soud vychéazel zpravniho nézoru, Ze vynaloZeni
finan¢nich prostiedkti na zpracovani manipula¢niho a provozniho fadu pro malou vodni
elektrarnu K. neptedstavuje nenahraditelnou Gjmu, proti ¢emuz sté€Zovatel argumentuje tim, ze
pfedmétné dokumenty jsou vzdy specialni a tedy nepouzitelné pro jakykoliv jiny tucel.
Takovéto vynaloZeni finanénich prostiedkl proto vzdy piredstavuje nenahraditelnou ztratu.
Za nenahraditelnou ujmu stéZovatel povazuje rovnéz piipadné nové povoleni k nakladani
s vodami, kdy? tvrdi, Ze disponuje platnym vodopravnim povolenim.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism.c)s.f.s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, ,které je podle své povahy docasné.”“ Jak plyne z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne



¢.J. 2 As 10/2005 - 47

22.12. 2004, sp. zn. 5 As 52/2004, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1 Ans 2/2003),
rozhodnuti o odkladném tucinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem,
zanika z moci zakona.

Docasnou povahu ma proto i rozhodnuti, jimz byl - jako v ptipadé stéZovatele - ndvrh
na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak neptedjima
postup soudu pii rozhodovani o véci samé; Krajsky soud v Usti nad Labem bude pokracovat
V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, jak je uvedeno v zahlavi tohoto usneseni,
a Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi hodnotit vécnou spravnost jeho rozhodnuti.

Na této skute¢nosti nemize nic zmenit ani to, Ze krajsky soud stézovatele chybné poucil
0 moZnosti podat proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznost, nebot’ samotna skute¢nost

chybného pouceni nemuze zalozit pravo tcastnika fizeni podat procesni prostfedek k ochrané
svych prav, kdyz zakon tuto moznost vyslovné vylucuje.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost [8 46 odst. 1 pism. d),
§ 104 odst. 3 pism.c) a§ 120 s. t. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti navrhu Zadny z Géastnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





