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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce JUDr. Z. V.,
zastoupeného JUDr. Mojmirem Bartosikem, advokatem se sidlem v Praze 1, Karlovo
namésti 24, proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé Stfedoceského kraje, se sidlem
v Praze 5, Na Banich 1304, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesen{ Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 10 Ca 216/2004 - 51,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.1. 2005,
&j. 10 Ca 216 /2004 - 51, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Veéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domahal
pfezkoumani a zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo
v fizeni o zalobé proti fadé rozhodnuti zalované vysloveno, Zze soud neosvobozuje
zalobce od placeni soudnich poplatkd.

Jak vyplyva z odivodnéni tohoto usneseni, méstsky soud vychazel z potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce, pfedlozeného tomuto soudu,
z n¢hoz vyplyva, ze stézovatel je zaméstnan v pracovnim poméru u M. k., pficemz za IV.
kalendafni ctvrtleti mél pramérny mésicni cisty vydélek ve vysi 17 215 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze pfedmétné usneseni Méstského soudu
v Praze je zmatecné a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. Dale
zejména uvadi, ze jestlize soud u né¢ho neshledal pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, jak doklada toto usneseni, nemuze mu ani ustanovit advokata,
pficemz zastoupeni advokatem je zakladni podminkou, aby fizeni o kasacni stiznosti
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pfed Nejvyssim spravnim soudem vibec mohlo probéhnout. Navic je nepochybné,
ze nemuze zaplatit soudni poplatky za prezkoumani celkem tfindcti rozhodnuti a pravnich
ukonu a navic zaplatit soudnf poplatek za podani kasacni stiznosti a jesté si zajistit vlastni
pravni zastoupeni u tak rozsahlého a téméf dvanact let trvajiciho sporu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu davodua
uplatnénych v kasacnf stiznosti, pfi¢emz shledal tuto stiznost davodnou.

Stézovateli je totiz tfeba pfisvédcit v tom, ze toto usneseni méstského soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Podle § 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrth zjevné nemuze byt uUspéSny, takovouto zadost zamitne. Soud tedy
pfi rozhodovani podle tohoto ustanoveni pfedevsim ma porovnat na jedné strané
vydélkové a dalsi majetkové poméry doty¢ného ucastnika fizeni, na druhé strané pak vysi
soudnfho poplatku se zfetelem na dalsi naklady spojené s dotycnym fizenim pied soudem
a na zakladé téchto, pfipadné dalsich zjisténi uvazit, zda je dan divod pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze, jak vyplyva z odavodnéni napadené¢ho
usneseni, viak toliko konstatoval vysi prumérného mési¢niho cistého vydélku stézovatele,
aniz by se jakkoli zabyval dvahou, zda takto zji§téna vyse vydélku je postacujici k zavéru,
ze stézovatel ma dostatek prostfedku pfedevsim na zaplaceni soudniho poplatku,
atoise zfetelem na to, ze v zalobé napada celkem tfinact aktd zalovaného. Pokud
by pak soud dospél k zavéru, ze socialni a majetkové poméry zalobce by svédcily
pro osvobozeni od soudnich poplatki, musel by se dale vypofadat s podminkou
uvedenou ve vete druhé § 36 odst. 3 s. 1. s.

Z téchto duvodu bylo kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu





