CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
S. B. M, zastoupen Michalem Ben¢okem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 487/2003 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 4.2002, ¢.j. OAM-77/VL-16-HA08-2002.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst.1,2 a 8§14 zéakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a 0zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisu (zékon o azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sh. (dale téZ zakon
0 azylu) a bylo vysloveno, Ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze zalobce nenaplnil
zaddnou ze zakonnych podminek pro udé€leni azylu, a Ze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano
na zéklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcivé odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje divody obsazené v § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.). Konkrétné
vS8ak uvadi, Ze v fizeni pted krajskym soudem nebyl zjistén Gplné€ a spravné presny stav véci,



nebot’ si soud opatiil netplné dikazy, které se zakladaly jen na dokladech obsazenych
ve sprdvnim spisu. Situaci na Uzemi Indie vregionu Ka$mir nelze podle stézovatele
povazovat za stabilizovanou a soud tak nemohl posoudit spravné skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfeboval. Déle stéZovatel poukazuje na to, Ze Zalovany nezjistil
presné a Uplné¢ skutkovy stav véci a porusil tak § 3 odst. 4, §32 odst. 1, §46 zadkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad); rovnéz si neopatfil uplné dikazy, ¢imz porusil
832 odst. 1 a 8§ 34 odst. 1 spravniho fadu a v neposledni fadé nedostate¢né objasnil divody,
které ho vedly k vydani rozhodnuti a porusil tak 8 47 odst. 3 spravniho fadu. StéZzovatel
se také domniv4, Ze jak rozhodnuti Zalovaného, tak krajského soudu vychéazela z nespravného
pravniho vykladu 812 zakona o azylu a soud vibec nepiihlédl k soustavnému
porusovani lidskych prav v Indii. Stézovatel je tak presvédCen, ze ma narok na udé€leni
azylu podle §12 pism.b) zakona o azylu, nebot ma oduvodnéné obavy o svij Zivot.
Pokud by snad divody stéZzovatelem uvedené nebylo mozno podiadit pod naposled citované
ustanoveni zakona o azylu, domniva se, Ze je mozné na n¢j aplikovat § 14 zdkona o azylu.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu Vv Ostraveé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; pozadal také o pifiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. Dale uvedl, ze stézovatelova vypoved
0 ¢lenstvi ve strané A. neni podlozena zadnym dikazem, navic jsou jeho tvrzeni neurcita
a pouze Vv rovin¢ domnének a pocitl. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospé€l k zadvéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied dusledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dni; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném téinku nadbytecné, nebot’ obecné muiize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. S.).

StéZzovatel sice vyslovné uvadi, ze uplatiuje diavody obsazené v §103 odst. 1
pism. b) s. f. s. (tedy vady fizeni spocivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit),
avSak konkrétni namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti lze rovnéz podiadit také pod divod



kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. (tvrzena nezakonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchdzejicim fizeni) a v neposledni fadé
pod divod uvedeny pod pism. d) citované¢ho ustanoveni, nebot’ sté¢Zovatel namita vady fizeni
pted krajskym soudem.

Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 3. 1.2002 podal stézovatel zadost
0 udéleni azylu, ve které uvedl, ze sice miluje svoji vlast Indii, ale presto je zastincem
vytvoieni nezavislého statu Khalistanu. Proto podporoval politickou stranu ,,S.S. M.“
a udrzuje styky s politickou frakci ,,S. Z.“. Jeji €Elenové jsou vsak v Indii pronasledovani
a proto odjel do ciziny. V pohovoru k diivodiim zadosti stéZovatel uvedl, Ze o azyl v Ceské
republice zada kvuli strachu o sviij zivot, nebot nemlze svobodné pracovat pro Sikhy
a svobodny stat Khalistan; je totiz pronasledovan policii. Od roku 1993 je ¢lenem strany A.
(dale téZ A.) a zucastnil se fady akci a demonstraci. Dokonce byl dvakrat zadrzen policisty,
kteti ho drzeli dva dny, bili a vyptavali se na riizné otazky. V ptipadé névratu do vlasti se
obava, ze by byl okamzité zatCen policii a mozna i zabit nebo véznén po zbytek Zivota.
K dotazu Zalovaného na informace o strané A. stézovatel odpovédél, ze si nepamatuje, kdo,
ani kdy, ji zalozil. Sd¢lil dale, ze cilem strany je svobodny stat Khalistan a ze délal ve strané
jen svoji praci a o jiné véci se nezajimal. Na dotaz jaka to byla prace, st€Zovatel uvedl, ze byl
hlavnim organizatorem a agitdtorem strany a bojoval za prava Sikhti. Rozhodnutim ze dne
9.4.2002 zalovany stéZovateli azyl podle § 12, 8 13 odst. 1,2 a 8§ 14 zakona o neudélil
a vyslovil, ze se na n€ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Namita-1i stézovatel, Ze krajsky soud pochybil, kdyz si nezajistil v fizeni dalsi dtikazy
a vychazel pouze z dokladt obsaZzenych ve spravnim spisu, nemize s nim NejvyssSi spravni
soud souhlasit. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi krajsky soud pii piezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud si tak nemohl kftizeni opatfovat podklady novéjsi a vzhledem k tomu, ze dospél
k zavéru, Ze informace, které jsou soucasti spravniho spisu k rozhodnuti ve véci postaci,
nebylo tfeba opatiovat informace dalSi. Ostatné ani stézovatel provedeni zadného dalSiho
dikazu nenavrhoval. Za této situace nebyl postup krajského soudu v rozporu se zakonem
anaplnéni divodu kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)s.t.s. nebylo
shledano.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z 8 3 spravniho fadu
vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich z&konnych ustanovenich. V tizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodu zadatelem v Zadosti,
pti pohovoru, nebo v jinych podéanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi ur¢ité skute¢nosti, na jejichz zakladé by mu mélo
byt vyhovéno. Spravni orgadn neni povinen seznamovat zadatele o azyl sduavody,
pro které by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno. Namita-li stézovatel, Ze Zalovany
nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani, nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany dostate¢nym zptusobem zjistil skute¢ny stav véci,
a to jak z vypovédi stézovatele pti pohovoru, tak ze samotné Zadosti o azyl; k dispozici mél
rovnéz zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrZzovani lidskych
prav v Indii za roky 1999 a 2000 a dalsi informace o situaci v Indii z riznych zdroju
(Ministerstva vnitra Velké Britanie, Norského vyboru pro uprchliky a CTK). Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jsou tato zjiSténi zalovaného dostate¢na pro to, aby v dané véci
mohl rozhodnout. Jak je jiz vySe uvedeno je povinnosti Zadatele o azyl tvrdit skute¢nosti



na zaklad¢é nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni mozné nahradit zadnym
postupem Zalovaného. Domniva-li se stézovatel, Ze podklady, které mél Zzalovany
pro rozhodnuti nebyly dostatecné, mohl béhem spravniho fizeni navrhnout jejich doplnéni,
coz v8ak neudinil, pfestoze k tomu byl Zalovanym pied skonéenim pohovoru vyzvan.
Pokud pak jde o aktudlnost téchto podkladu, je tieba pfipomenout, Ze stéZzovatel opustil Indii
Vv poloviné roku 2001, dle nazoru soudu jsou v daném piipadé¢ informace pouzité¢ zalovanym
ptiméfené, nebot’ ten mél k dispozici jak zpravy za roky 1999 a 2000, tak aktualni informace
z databanky CTK. Rozhodnuti Zalovaného je tak vydano na podkladé dostate¢né a spravné
zjisténého stavu véci a je z n¢ho jasné seznatelné, z jakého diivodu zalovany stézovateli azyl
neudélil. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil ani naplnéni tvrzeného kasa¢niho divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nakonec stézovatel namital, ze spliiuje podminky pro wudéleni azylu
podle § 12 pism. b), piipadné § 14 zdkona o azylu, coz krajsky soud nespravné posoudil.
Pii hodnoceni dtivodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z § 12 zakona o azylu.
Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni 0 udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro =zastdvani urcitych politickych nazort ve state,
jehoZ obcanstvi ma. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni sice uvadél, ze ma strach
z pronasledovani pro své ¢lenstvi ve strané A., avSak ke strané samotné ani své ¢innosti vV ni
nebyl schopen cokoli konkrétniho sdélit, ackoli uvedl, ze je ¢lenem strany jiz od roku 1993
a dokonce se oznadil za ,hlavniho organizatora a agitatora“ této strany. Stézovatel rovnéz
sdélil, ze se zacastnil nékolika akci a demonstraci a byl také zadrzen policii, vyslychan a zbit,
opét vsak nic konkrétniho k témto udalostem neuvedl. Vzhledem k tomu povaZuje Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem tato jeho tvrzeni za nevérohodna a Gcelova. Postup
zalovaného, ktery stézovateli z tohoto diivodu azyl neudé¢lil, ani krajského soudu, ktery jej
akceptoval, tak nebyl v rozporu se zakonem.

Pokud jde o moznost udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho
diivodu podle § 14 zdkona o azylu, tak to je véci volné uvahy piisluSného orgénu statni spravy
vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze na udé€leni azylu
z humanitarniho déivodu neni pravni nérok. Zadatel o azyl tudiZ jeho neudélenim nemtize byt
zkracen ve svych pravech. Soudu nepftislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni dtvody
¢i nikoli, to je vé&ci opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
piezkoumava pouze z hlediska dodrZeni piislusnych procesnich ptedpist, vécné jen v tom
sméru, zda spravni organ nepiekrocil meze stanovené zakonem, piipadné zda se nedopustil
liboviile. V daném piipad¢ se vSak touto st€Zzovatelovou namitkou nemutize NejvySSi spravni
soud zabyvat, nebot’ ji stéZovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, ackoli tak ucinit
mohl a kasaéni stiznost je v tomto bod¢ neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Neni tedy naplnén
ani kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1, §120s. f. S.).



P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





