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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: I. L., zastoupen JUDr. Martinem Klimou, advokatem, se sidlem V. Klementa 203,
Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
0 kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2004,
¢. j. 46 Az 955/2003 - 31,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 955/2003 - 31 ze dne 19. 10. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3908/VL - 11 - P21 - 2001 ze dne
8. 9. 2003, jimz nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), ud€len azyl a jimz bylo zaroven vysloveno,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita nezdkonnost napadeného rozsudku, jez méa
spoCivat v nespravném posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro ud€leni azylu
Z humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu, tj. zda jim uvadéné divody jsou davody



hodné zvlastniho zietele. Stézovatel uvadi, ze hlavnim diivodem toho, Ze neziskal praci, byla
jeho narodnost. Kromé toho stézovatel uvadi, Ze za predcasny povaZzuje vyrok Il. napadeného
rozsudku, nebot’ v fizeni nebylo zji§tovano, zda stézovateli néjaké naklady vznikly ¢i nikoli.
StéZovatel z téchto diivodl navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a veéc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni; zaroven stézovatel navrhuje, aby jim podané
kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny ucinek.

Zalovany popira divodnost kasaéni stiznosti, nebot ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze divodem zadosti o udéleni azylu byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky, kam stéZovatel pficestoval vroce 1999. Zadost o azyl stéZzovatel podal
az v roce 2001. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stézovatel podal
zadost o udé€leni azylu v dubnu 2001 a ve spravnim fizeni poukazoval na skute¢nost, Ze zemi
svého pivodu opustil v bfeznu 1999 z ekonomickych divodi. O azyl zadal z toho divodu,
Ze v zemi svého puvodu nemohl najit praci, nebot’ neni Moldavan. Stézovatel sam nebyl
nikdy ¢lenem politické strany, na svoji tvrzenou diskriminaci v zemi svého pivodu zadné
organy neupozoriioval, nestéZovatel si, svych prav se nedovolaval. Zalovany tyto
stéZovatelem uvadéné skutecnosti nepodiadil pod Zadny z azylovych divodii a stézovateli
azyl neud¢lil. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze proti rozhodnuti
zalovaného podal stéZovatel zalobu, z jejihoZ obsahu krajsky soud dovodil, Ze napada mimo
jiné vyrok rozhodnuti zalovaneho tykajici se ust. § 14 zakona o azylu. Krajsky soud Zalobu
zamitl, pfitom ve svém rozhodnuti stéZovateli podal meze ptfezkumu ve vztahu k tomuto
ustanoveni a dovodil, Ze zavér zalovaného o tom, Ze se stézovateli azyl podle § 14 zakona
0 azylu neudéluje, neni se shromazdénymi podklady v logickém rozporu. O nahradé nakladu
fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zddnému z nich pravo na nahradu néakladl nepftiznal.
Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 29. 11. 2004 a stézovatel jej napadl kasacni stiznosti
dne 9. 12. 2004.

Stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale jen ,s. . s.°),
a kasac¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas,
nebot’ byla podana ve 1htté dvou tydnii od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je podana z divodu tvrzené nezakonnosti napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a je v ¢asti, kterd smefuje do nespravného
posouzeni splnéni podminek podle § 14 zakona o azylu, pfipustna. Pokud jde o namitanou
,predCasnost® rozhodnuti o nakladech ftizeni, vtomto tvrzeni Nejvyssi spravni soud
samostatny kasacni divod neshledava. Jednak toto tvrzeni nelze subsumovat pod zadny
z ptipustnych divod podavanych z § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. a st€Zovatel ostatné
ani sam takovou subsumpci neprovadi, navic Nejvy$§imu spravnimu soudu neni ziejmé,
0 jakou ,,pfedCasnost™ ve vztahu k nakladim stéZovatele by se mélo jednat, kdyz stézovatel,
coby neuspésny zalobce V fizeni pred krajskym soudem, ndrok na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1 s. f. s. nemd. V této Casti tedy kasacni stiznost nesplituje podminku
piipustné uplatnéného kasa¢niho divodu a podle § 104 odst. 4 s. f. s. se touto jeji ¢asti
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek piezkoumal v rozsahu tadné
uplatnéného a ptipustného kasa¢niho diivodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.



Pokud jde o ptezkum rozhodnuti Zalovaného ohledné neudéleni azylu z humanitarniho
duvodu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postoj, jaky krajsky soud Kk piezkumu
rozhodnuti Zalovaného v této otazce zaujal, Nejvyssi spravni soud plné aprobuje. Samotné
spravni rozhodnuti zalovaného ohledné udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zékonem,
zda je v souladu s pravidly logickeho usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
rfadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz
skutecnosti, jak je zjistil zalovany, dovozovat jiné zavéry. Udé€leni azylu je tedy na tvaze
ptislusného spravniho organu, tedy zalovaného, a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Omezeni tohoto rozsahu je dano presné t€émi kritérii, jak je krajsky soud
v napadeném rozsudku podal. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal,
zda v piipad¢ stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél
pfitom k zavéru, e tomu tak neni. Zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
sté¢Zovatele ve svétle divodu, které on sam uvadél (tj. nemoznost ziskat praci v zemi svého
ptivodu), i ve svétle doby, ktera od jeho piijezdu do Ceské republiky do doby podani zadosti
0 udéleni azylu uplynula, tak i stav v zemi jeho puvodu, pfitom pokud sam z toho nedovodil
duvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména
kdyZ stézovatel ve spravnim fizeni ani Zadné diivody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu sdm neuvadél. Nemoznost ziskani prace v zemi stézovatelova pivodu
tedy sama o sobé& u krajského soudu zcela opravnéné nevzbudila pochybnost o tom, ze spravni
uvazeni, které vyustilo vrozhodnuti Zalovaného azyl z humanitarniho divodu neudélit,
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického
posuzovani a premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem; nelze tu
tedy hovotit o voluntaristickém ptistupu spravniho orgéanu, ktery jako jediny by mu mohl byt
Nejvys$im spravnim soudem vytknut. Stejné tak nelze niceho vytykat ani krajskému soudu,
ktery, vazan rozsahem zaloby podle § 75 odst. 2 s. T. s., jeji obsah zcela a pro Nejvyssi spravni
soud vécné spravné vycerpal.

Nejvyssi spravni soud tedy na zaklad¢é shora uvedeného uzavird, ze kasacni stiznost
V této Casti neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace
se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nenalezi. To by néaleZelo Zalovanému. ProtoZze vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné néklady, jez by mu vznikly a jez
by piekrocily naklady jeho bé&zné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny Uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu








