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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: K. N., zastoupen JUDr. Svatavou Mickovou, advokatkou, se sidlem Palackého 11,
Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,

v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
2004, ¢. j. 41 Cad 94/2004 - 18,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni, advokatce JUDr. Svatavé Mickové, se sidlem Palackého 11,
Brno, se odména za zastupovani urcuje castkou 773,50 K¢; odména bude
vyplacena do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada kasaéni stiznosti shora oznaden rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba vici rozhodnuti Zalované ze dne
29. 6.2004, ¢. X; timto rozhodnutim Zalované byla zamitnuta stézovatelova zadost o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 166/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, nebot’ stéZovatel neni pln¢ invalidni.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na postizeni o€i, pricemz uvadi, Ze pti ztraté
vidéni jednoho oka je mozZny pokles schopnosti vydélecné Cinnosti az o 35 %, pficemz
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stézovatel je na pravé oko slepy a na levé oko se vidéni stale zhorSuje az po nynéjsi 4 dioptrie.
Je presvédCen, Ze jen na postiZzeni o¢i ma narok na ¢asteCny invalidni diichod. Déle se pta,
jak byla v celkovém posouzeni zhodnocena jeho dalSi zdravotni postizeni, domniva se,
Ze nijak. Déle v kasacéni stiznosti popisuje zdravotni potiZze v oblasti patefe, s kieCovymi
zilami, u$nimi Selesty a onemocnénim prostaty. Tvrdi, ze jeho zdravotni stav je vazny a velice
Spatny a neni zddna ani mald nadé&je na vyléceni nebo ¢astecné zlepSeni. O plny invalidni
duchod stéZovatel zadal jiz dvakrét, v roce 1998 a 2000, neuspésné. Jiz pred Sesti lety v roce
1998 byl pokles schopnosti vydélecné €innosti hodnocen na rovni 30 %, stéZovateli tedy
neni jasné, jak je mozné, ze tento stav pretrvava i po Sesti letech. V doplnéni kasacni stiznosti
ustanovenou advokatkou pak stéZzovatel namitd, Ze nebyl poucen v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti Zalované, Ze za zdkonem piedvidanych okolnosti miize podat navrh na ustanoveni
zastupce soudem. Pokud by vtomto smyslu poucen byl, o ustanoveni zastupce by zadal,
pficemz ten by jist¢ zadal o doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, coz stézovatel sam
nebyl schopen navrhnout. Znalecky posudek by jisté¢ byl pro stézovatele pfiznivy. Posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, které je samo organem socialniho
zabezpeceni, pro ucely soudniho fizeni nemiize byt presvéd¢ivym. Ve formuléii osvédcujicim
poméry stézovatele pro ucely ustanoveni advokata v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel
Vv zavéru uvedl, Ze v ¢ervnu 2005 utrpél mozkovou ptihodu, ochrnuti na pravou polovinu téla.
Piilozil nalez neurologické kontroly (MUDr. M. z 2. 11. 2005, Poliklinika P., privatni
neurologicka ambulance) - stav regreduje, rp. Oxyphyllin a Anopyrin.

Zalovana vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodala.
Ze soudniho a spravniho spisu plynou pro véc nasledujici podstatna zjisténi.

StéZzovatel zadal o plny invalidni dichod v minulosti jiZz dvakrat, v roce 1998 a 2000,
pfedmétem sporu je nyni jeho Zadost z roku 2004. Ze soudnich spist sp. zn. 32 Ca 14/99
a sp. zn. 32 Ca 213/2000 Krajskeho soudu v Brné Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel
podal podvakrat zadost o plny invalidni diichod, ktera byla zamitnuta, pficemz rozhodnuti
zalované bylo krajskym soudem a posléze Vrchnim soudem v Olomouci (k odvolani
stéZovatele) potvrzeno. Z hlediska skutkového se u sté¢Zovatele jednd o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, jenz byl vroce 1999 posudkovou komisi ministerstva Klasifikovan jako
praktickd slepota OD pfi degeneraci ret. et choriodeae myopica, lehkd myopatie OS,
hypacusis percp. bill. levis cum tinitus aurium a varikosni komplex DKK bilat. bez trofickych
defektd. Vroce 2000 shledala posudkova komise ministerstva, Ze souhrnem diagnoz
u stézovatele jsou praktickd slepota OD, lehka myopie OS, hypacusis cum tinitus aurium,
pocinajici varixy klidné bez trofickych efekti, lumbalgie bez zn. kotenového drazdéni
a hypertrofie prostaty.

V projednavané véci jde v rozmezi Sesti let o tieti spor o ptiznani plného invalidniho
diichodu; 1ékat okresni spravy socialniho zabezpeceni hodnotil sniZeni schopnosti vydélecné
¢innosti u st€zovatel na Grovni 25 %, pfiCemz za ur€ujici zdravotni postizeni povazoval o¢ni
postizeni, posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci hodnotila uroven poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti 30 % podle téz polozky pftislusného pravniho
ptedpisu, za soucasného piihlédnuti ke vSem ostatnim zdravotnim postizenim.

Krajsky soud v Brné zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl, pticemz své rozhodnuti
optel o Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, podle n¢hoz
zdravotni stav stézovatele je sice dlouhodobé neptiznivy (na urovni 30 %), ovSem nedosahuje
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hodnot, jez ptedpisy o dichodové pojisténi stanovi jako urcujici pro pfiznani naroku na plny
invalidni dtichod (66 %).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan
rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/02 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,,s. f. s.%).

StéZovatel uplatiiuje dlivody definované s. . s. v § 103 odst. 1 pism. d), tj. vadu fizeni
pred soudem spocivajici ve vadach zjisténi skutkového stavu véci a dale ve vadach postupu
soudu spocivajicich zejména v absenci pouceni o moznosti ustanoveni zastupce pro fizeni
soudem a dale v udajné nepiesvédcivosti ditkazu podaného posudkovou komisi ministerstva.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Narok na plny invalidni diichod jako davku dichodového pojisténi podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se zaklada splnénim dvou podminek: existenci plné
invalidity a ziskanim potifebné doby pojisténi. PIna invalidita je definovana § 39 cit. zdkona
jako stav, kdy z davodu nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné
vydélené Cinnosti nejméne o 66 %. Podle § 39 odst. 2 cit. zdkona se pfi urcovani poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vySetfeni a ze schopnosti pojisténce vykonavat prace odpovidajici zachovanym
schopnostem s pfihlédnutim k vydéleénym ¢innostem, které vykonaval pied tim,
nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem (piitom
se bere ohled, zda jde o postizeni trvale ovliviiujici schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti,
k adaptaci na zdravotni postizeni a ke schopnosti rekvalifikace). Zpisob posouzeni
aprocentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stanovi vyhlaska
¢. 284/195 Sb., podle § 6 cit. vyhlasky se poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
rozumi schopnost vlastni praci dosahnout vydélek odpovidajici télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem pojisténce. Procentni miry poklesu stanovi pfiloha €. 2 cit. vyhlasky.
Pfitom se stanovi zdravotni postiZzeni, které je pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivé zdravotniho
stavu. Je-li téchto postiZeni vice, hodnoty poklesu schopnosti vydélecné ¢innosti se nescitaji,
V tomto piipad¢ se urci, které postiZzeni je rozhodujici ptfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu
a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zietelem i k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (8 6
odst. 3 cit. vyhladky).

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro tucely piezkumného fizeni soudniho.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji ucCastnici v fizeni rovné postaveni, soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich pav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.
Podle § 35 odst. 8 s. . s. navrhovateli, u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, mize ptredseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Obcansky soudni fad se podle § 64 s. 1. s. pouzije v ptipadé, ze s. f. s. nestanovi jinak,
a to v casti prvé a tieti, v rozsahu pfiméteném.
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Podle § 71 s. f. s. musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichZ je patrno, z jakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné a jaké dikazy navrhuje
provést k prokazani svych tvrzeni.

Stézejni podminkou pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity; nepfiznivy zdravotni stav zkoumaji na prvém mist¢ v fizeni sprdvnim
pted zalovanou lékati okresnich sprav socidlniho zabezpeceni (§ 8 zékona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni). V fizeni soudnim krajsky soud uziva
Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, v souladu s moznosti, kterou
mu nabizi § 4 odst. 2 cit.zdkona ¢. 582/1991 Sb. Pokud takovyto posudek nevzbuzuje
pochybnosti v otazce jeho tplnosti a piesvédCivosti (uplnosti pfitom lze shledavat takovy
stav, kdy posudkova komise vzala v potaz vSechny dostupné Iékaiské nalezy ze vSech
relevantnich oblasti mediciny, zejména z hlediska namitanych nedostatkti uvadénych v fizeni
stézovatelem) a pokud jde o ptesvédcCivost, jde v zdsad¢ o to, aby pro soud, ktery nema
medicinské znalosti, byly zavéry posudkové komise nalezit¢ odivodnény, pak neni divod
ustanovovat vtomto fizeni znalce. Z hlediska organizacniho lze jen poukdzat na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/95; i s. . s. umoziiuje zjisténi skute¢ného stavu véci
provadénim jinych dtkazt nez posudkem posudkové komise ministerstva — pokud ovsem
tento posudek spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, byva dikazem stézejnim.

V posuzované véci je tieba v logice uplatnénych namitek posoudit, zda stézovatel
obdrZel v tizeni pied krajskym soudem potiebna pouceni, dale, zda dokazovani provedené
pted krajskym soudem respektovalo pravidla stanovena s. f. s., a v kone¢ném dusledku, zda
nebyla poruSena pravidla fizeni upravujici zjisténi skutkového stavu véci, zde poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, ze je nutno zasadné odliSit fizeni o Zalob¢
afizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi. V tizeni o kasa¢ni stiznosti se vyzaduje
povinné zastoupeni advokatem, v fizeni o zalob¢ nikoli; Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
jednoznacéné judikoval, Ze rozsah pouceni o procesnich pravech je dan ustanovenim § 36
odst. 1 s. f. s., jenZ je upravou, ktera se pouzije prvotn¢, aniz by bylo nutno uzit ipravu § 30
0. s.t. Tyto dva procesni predpisy jsou ve vzajemném vztahu upraveném § 64 s. f. s., tedy,
0.S. 1. se uzije pfiméfené jen tehdy, pokud Upravu neobsahuje s. f. s. V posuzované véci
takovou tUpravu obsahuje, pfi¢emz je nutno opakované zdliraznit rozdil mezi fizenim o Zalobé
a fizenim o kasacni stiznosti. V fizeni zalobnim se pozadavek povinného zastoupeni
advokatem nevyskytuje; stézovatel o ustanoveni zastupce (kterym by v fizeni o zalob¢ viibec
nemusel byt advokat) nepozadal a potfeba ochrany prav stéZovatele v fizeni zalobnim nijak
nevyplynula. Stézovatel formuloval nalezit¢ Zzalobu, vystupoval fadné a zpisobile
pfi nafizeném jednani; zde nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu nez poukazat jednak
na judikaturu zdejSiho soudu, podle niz se rozsah poucovaci povinnosti soudu o procesnich
pravech povinnostech pométfuje moznou Gjmou, kterd by mohla ucastnika fizeni postihnout
(srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 6 Ads 13/20004 - 20, publ. pod ¢. 616/2005 Sb.
NSS)., jednak na judikaturu Ustavniho soudu, jenz poukazal na skuteénost, Ze poudeni
udélena soudem nesmi zmensSit odpovédnost ucastnika fizeni za jeho procesni postup, vcetné
odpovédnosti za to, zda v fizeni vystupuje sdm nebo za pomoci zéastupce, véetn¢ vlastni
odpovédnosti za jeho volbu (srov. nalez US ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96). Pokud
Vv fizeni o Zalobé stéZovatel formuloval Zalobni body, a v fizeni vystupoval, aniz by jakkoli
vysla najevo potieba ustanovit mu zastupce k ochrané jeho prav, pak nelze krajskému soudu
Klast Kk tizi, ze explicitné stézovatele vtomto fizeni nepoucil o moznosti ustanovit mu
pro fizeni zastupce, kterym by ovSem nemusel byt advokat. Ustanoveni o. s. f. se vtomto
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ptipadé neaplikuje, nebot’ s. f. s. ma svou vySe uvedenou samostatnou Upravu. Jind situace
je v fizeni o kasacni stiznosti, kde podminkou fizeni je zastoupeni stéZovatele advokatem —
zde poucCovaci povinnost soudu navazuje na samotny pristup ke spravedlnosti,
a proto Nejvyssi spravni soud povazuje vzdy za procesné korektni, aby v tomto fizeni byl
stézovatel poucen o moznosti ustanoveni zastupce - advokata soudem, za splnéni zdkonem
predvidanych okolnosti. Rizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti viak nelze klast na roven.
Pokud tedy stézovatel vystupoval jako zalobce zcela suverénné a nevznikla zadna pochybnost
0 tom, zda je schopen ochrénit sva prava v samé jejich podstaté (nejde o to, na jaké odborné
Grovni — K tomu srov, shora citovany nalez Ustavniho soudu), pak nebylo tieba mu udélovat
pouceni o0 moZném ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob&. Jind situace pak nastala v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto k prvé namitce uzavird, ze stézovatel v fizeni
o zalob&é nemusel byt nutné poucovan o pravu na ustanoveni zastupce za situace, kdy nevysla
nijak najevo takova potifeba, a postup sté¢zovatele vtomto fizeni nevyvolaval ptedstavu
0 vzniku Gjmy predvidané § 36 odst. 1 s. f. s. Potfeba ochrany prav stéZovatele, jenz zcela
pripadné formuloval zalobu a vystupoval pifed soudem zcela konzistentné, nevyzadovala
od soudu pouceni o moznosti ustanoveni zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi
Vv takovém fizeni stat. V fizeni o zalobé proto neni ve spravnim soudnictvi za vSech okolnosti
a pausalné poucovat Zalobce 0 moznosti ustanovit mu pro fizeni zastupce (kterym ovsem vzdy
nemusi byt advokat). Krajsky soud proto vtomto ohledu nepochybil a tato namitka neni
divodna.

Pokud jde o postaveni posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, tato
otazka byla pfedmétem tivahy Ustavniho soud jiz ve véci sp. zn. II. US 92/95; posudek této
komise soud hodnoti spolu ostatnimi dikazy podle § 77 odst. 2 s. f. s. — nevzbuzuje-li
posudek pochybnosti o své Uplnosti a spravnosti, nebyva odtivodnén pozadavek na doplnéni
dokazovani ustanovenim znalce. Uplnost posudku se obvykle shledava v tom, Ze se komise
vyporadala s témi skute¢nostmi, jez namita st€Zovatel v Zalobg, presvéd¢ivost pak v ndlezitém
odiivodnéni tak, aby tento zavér byl piesvédCivy pro soud, jenZ nema a nemize mit odborné

1¢kat'ské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze namitka stézovatele opiend pouze o vytku
organizacniho zacleni posudkovych komisi do ramce Ministerstva prace a socialnich véci
neobstoji, neni-li rozvita dalsimi vytkami sméfujicimi k uplnosti ¢i piesvéd¢ivosti posudku.
Takové namitky vSak stézovatel ani plvodni kasacni stiznosti, a ni vjejim doplnéni
ustanovenou advokatkou, neuplatiluje. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti vypocitava
své zdravotni obtiZe, lze jen uvést, Ze vSechny tyto obtiZze byly v posudku komise uvedeny
a zhodnoceny. StéZovatel, ve vztahu k datu vydani napadeného spravniho aktu, uvedenému
posudku nevytykd ani jeho nelplnost, ani jeho nepfesvédCivost. Jeho vytka je zalozena
na subjektivnim presvédceni, ze jeho zdravotni stav doznal za osm let, v nichz usiluje
0 pfiznani plného invalidniho dichodu, jist¢ zmény k horSimu. Takovéto subjektivni
presvédceni ovsem nutno pomeétovat objektivizaci provedenou posudkovymi lékari; Nejvyssi
spravni soud porovnal ze vSech postupnych soudnich spisi souhrn diagnéz, jez posudkové
komise v prib&éhu onéch osmi let braly v Gvahu, a konstatuje, Ze jedinou novou diagnézou
Vv roce 2004, oproti roku 2000, je gonartroza 1. stupné, pfi¢emz toto postizeni nemohlo zvratit
jinak stabilni ndlezy svéd¢ici pro zékladni trvalé postizeni o€i, které je hodnoceno
konzistentné¢ (na rozdil od udaji uvadénych stézovatelem, je postizeni vidouciho oka stale
vV nalezech oc¢nich Iékaii uvadéno v rozmezi tii dioptrii od roku 1999) — zde nutno
podotknout, zZe soud véc hodnoti podle skutkového stavu, jak byl nalezen Zalovanou
k 29. 6. 2004 — pokud stézovatel uvadi dalsi postiZzeni nastala v obdobi po tomto datu, nemohl
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K nim ani krajsky soud, ani zdejsi soud pfihlizet. Tato postizeni mohou najit svij reflex jediné
Vv dal$im fizeni o davku dichodového pojisteni.

Posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, jenz se stal
podkladem pro rozhodnuti krajského soudu, nelze vytknout ani nedplnost, ani
nepiesveédCivost; jak shora uvedeno, nepfesvédcivost nelze dovozovat z organiza¢niho zacleni
komisi. Stézovatel pak v kasa¢ni stiznosti neuvadi konkrétni namitky ve vztahu k Uplnosti
posudku ani jeho presvédcivosti. Komise caste¢né revidovala nazor lékate okresni spravy
socialniho zabezpeceni v mife poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, priGemz
ve svém usudku jasn€ vyjadfila, ze ptihlizi 1 k ostatnim zdravotnim postizenim stézovatele,
jak vyzaduje shora citovand pravni uprava; ptitom v dobé, kdy Zalovana posuzovala narok
naplny invalidni diachod pti ztraté jednoho oka nebo ztraté vidéni na jednom oku
pti zachované dobré zrakové funkci na druhém oku bylo moZno hodnotit ztratu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti mezi 20 az 35 %; pokud posudkova komise shledala s ohledem
na ostatni postiZzeni ztratu schopnosti na urovni 30 %, neshledava Nejvyssi spravni soud
vtomto postupu ve vztahu kd&um minulym néjakou nelogi¢nost, nebot’ jedinym
pristupujicim postizenim od roku 2000 byla u stézovatele gonartréza 1. stupné, kterou komise
hodnotila jako nikoli stéZejni a rozhodujici postiZeni, le¢ jako postizeni odpovidajici v€ku
stéZzovatele. K dalsim d&jiim nastalym po vydani rozhodnuti zalované pak zdejsi soud piihlizet
nemuze a mohou byt jediné predmétem dalSiho fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal vady fizeni pted krajskym soudem, jeZ by mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 1, 2 ve vztahu k § 120 s. T. s.
Stézovatel v fizeni nemél uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nevzniklo,
Zalovana takové pravo nemd v dasledku piisné zakonné upravy. Stézovateli byla v Fizeni
0 kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka, jez provedla v tomto fizeni dva Ukony,
ato prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti; podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
(advokatni tarif) nalezi advokéatu odména ve vécech diichodového pojisténi pii tarifni hodnote
500 K¢ (§ 9 odst. 2 cit. vyhlasky) za dva ukony (§ 7 cit. vyhlaSky) v ¢astce 500 K¢, tomu
odpovida pausalni ndhrada hotovych vydaja (§ 13 cit. vyhlasky) ve vysi 150 K¢, celkem tedy
650 K¢&. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento
narok vucéi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato soba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zékona
¢. 235/2004 Sb., ¢ini 123,50 K¢&. Ustanovené zastupkyni se tedy piiznava odména v celkoveé
vysi 773,50 K&, jez bude vyplacena ve lhité stanovené ve vyroku III. tohoto rozsudku

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brmé dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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