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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce: P. T. B., zast. JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem se sidlem v Ostravé —
Moravské Ostraveé, Velka 23/2984, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad
Stolou 3, 0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2002, ¢&. j. OAM-3943/VL-16-
05-2002, o ud¢leni azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, €. j. 24 Az 320/2004 - 67,

takto:

I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z Géastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 9. 2002, ¢. j. OAM-3943/VL-16-05-2002 nebyl
zalobci (dale téz ,,stéZovateli) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®) a bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném znéni.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce opravny prostfedek k Vrchnimu soudu
V Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném ve smyslu ¢l. II zdkona
¢. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a ust. § 32
odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb. rozhodl Krajsky soud v Ostravé.

Usnesenim Krajskeho soudu v Ostraveé ze dne 27. 11. 2003, €. j. 24Az 540/2003 - 35
byla zaloba odmitnuta; proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 29. 12. 2003 kasacni
stiznost, které NejvyS$i spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 28. 4. 2004, ¢. j.
5 Azs 35/2004-50, napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostraveé
k dal$imu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 320/2004 - 67
byla Zaloba zamitnuta.

Rozsudek soudu napadl stézovatel (§ 105 odst. 1 s. f. s.) kasacni stiznosti, jezZ byla
Krajskym soudem v Ostravé po provedeni ukont podle § 108 s. f. s. pfedloZzena dne
10. 1. 2005 Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Podéanim ze dne 1. 2. 2005 vzal zastupce stéZzovatele kasaéni stiznost v celém rozsahu
zpét, pticemz nepozaduje zadné néklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze projev ville, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti,
nevzbuzoval pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
8 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, podle kterého nema

pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
ve spojeni s § 120 s. f. S.).

V Brné& dne 8. 2. 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





