¢.j. 3 Azs 9/2005 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné V. T. P.
H., zastoupené Mgr. MatiSem Bonou, advokatem se sidlem Novobranska 14, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
6. 2003, ¢. j. OAM-2415/VL-07-ZA-03-2003, vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn.
36 Az 761/2003, o kasacni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
26. 8.2004, ¢. j. 36 Az 761/2003 - 34,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) kasadni stiznosti podanou osobné u Krajského
soudu v Brn¢ dne 22. 11. 2004 napada rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2004,
¢. j. 36 Az 761/2003 - 34, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. OAM-2415/VL-07-ZA-03-2003. Timto rozhodnutim bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu zalobkyni podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sh., oazylu a o zmén& zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale bylo zalovanym rozhodnuto
0 tom, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka byla Krajskym soudem v Brné poudena, ze proti rozhodnuti lze podat
dodvou tydni po jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek byl stézovatelce dorucen do vlastnich
rukou dne 27. 9. 2004. Dne 22. 11. 2004 podala stéZovatelka osobn¢ u Krajského soudu
v Brn¢ kasacni stiznost proti vyse uvedenému rozsudku. Dne 9. 12. 2004 stézovatelka podala
Zadost o0 ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi piezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi
tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobé¢, kterd tvrdi, Zze o ni soud nespravné



vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni, a osob¢, ktera prava osoby zucastnéné
na fizeni uplatnila teprve po vydani napadené¢ho rozhodnuti, bézi lhita k poddni kasaéni
stiznosti ode dne doruéeni rozhodnuti poslednimu z G¢astnikll. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiZznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s. lhiita stanovend timto zdkonem pocinad bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhtita urend podle tydnti, mésicti nebo rokt konci uplynutim
dne, ktery se svym oznaéenim shoduje s dnem, ktery uréil pocatek lhity. Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti zalobkyni je pondéli
27.9.2004. Lhuta dvou tydnt pro podani kasa¢ni stiznosti zacala Zalobkyni béZet v Utery
28.9.2004 a skoncila v pondéli 11. 10. 2004. Kasac¢ni stiznost tedy méla byt zalobkyni
podana u soudu nebo k postovni piepravé nejpozdéji dne 11. 10. 2004, aby lhita pro jeji
podani byla zachovéna; stéZovatelka vSak podala kasac¢ni stiznost osobné¢ az dne 22. 11. 2004.
Nejvy3si spravni soud proto podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. kasaéni stiznost
jako opozdénou odmitl. Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost byla poddna opozdéné,
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti nema zadny =z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne &. unora 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





