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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokétkou se sidlem Slovanska 7, Sumperk,
proti Zalovanému Krajskému uitadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, 0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2004, ¢. j.
OSV-1196/04/SD-20/KR, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 6/2004, o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 38
Cad 6/2004 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se wur ¢ u je castkou 325 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim M¢stského ufadu v Zabiehu ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. soc/7/552/2004/Dv,
nebyla zalobci (déale téz ,stézovatel) od 1. 1. 2004 ptfiznana davka socialni péce.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. OSV-1196/04/SD-20/KR, bylo toto
rozhodnuti zménéno tak, ze zadost zalobce o poskytnuti davky socidlni péce podana dne
5. 1. 2005 byla zamitnuta.



Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2004, ¢. J. 38 Cad 6/2004 - 26, byla
Zaloba proti tomuto rozhodnuti odmitnuta. Soud v odtivodnéni uvedl, Ze podle § 68 pism. €)
S. . s. je zaloba neptipustnd tehdy, pokud se zalobce doméha pirezkoumani rozhodnuti, které
je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouéeno. Podle § 56¢ pism. a)
zdkona ¢&. 114/1988 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni,
ve znéni pozd¢jsich predpist, jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o davkéach
socialni péfe a mimofadnych vyhodach obcaniim tézce zdravotné postizenym podle § 34
odst. 1 pism. a) aZ e) citovaného zakona. Soud proto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
S. 1. s., jelikoZ se Zalobce Zalobou domahal piezkumu rozhodnuti ve véci davky socialni péce,
jez je s ohledem na shora uvedené vylouéeno ze soudniho piezkumu.

Proti rozhodnuti podal zalobce kasa¢ni stiznost, v niz zadd jeho zruSeni. Stézovatel
je pfesvédéen o tom, Ze ve véci rozhodl vylouceny soudce, nebot’ JUDr. Jezoviczova puvodné
jednala v zalobcové dichodovém véci anyni vfizeni ve véci socialni péce, navic Zaloby
zalobce sméfujici proti stejnému Zalovanému nespojila ke spolecnému projednéni
arozhodnuti. Stézovatel déale nesouhlasi stim, ze ve véci nebylo nafizeno Ustni
jednani. Stézovatel zavérem navrhl, aby rozhodnuti Krajského soudu ze dne 1. 9. 2004,
¢. J. 38 Cad 6/2004 - 26, bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
stéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne
5. 1. 2005, ¢. j. 38 Cad 6/2004 - 35, byla stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena
zastupkyni advokatka Mgr. Pavla Frodlova.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podéano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.; rozsahem a duvody kasacni stiZznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Je-li kasacni stiznosti napadeno wusneseni o odmitnuti Zzaloby, pfichazeji
pro stéZovatele v tivahu z povahy véci pouze kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. e)
S. T. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento
divod spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spoéivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem. StéZovatel své tvrzeni specifikoval poukazem na to, Ze fizeni
bylo zmate¢né, nebot’ rozhodovala vyloucena soudkyné; ditvod vylouceni mél spocivat v tom,
ze tato soudkyné rozhodovala i v jinych Zalobcovych vécech. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve skute¢nosti, Ze specializovand samosoudkyné, ktera rozhodovala danou véc,
rozhodovala také v jinych ftizenich tykajicich se Zalobce, nemize byt dan diavod jejiho
vylouceni z projednavani arozhodovani véci. Namitku stézovatele, ze k pochybeni doSlo
rovnéz nespojenim vice jeho véci ke spoleénému projedndni a rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou. Vtom, Ze Krajsky soud v Ostravé nespojil podle nazoru
stéZovatele piibuzné véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nelze totiz podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spatfovat pochybeni soudu, nebot’ spojeni véci neni povinnosti
ptedsedy sendtu (resp. specializovaného samosoudce); proto nespojenim véci nebyla zalozena
vada fizeni ptfed soudem, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu. Krajsky
soud nepochybil ani vtom, Ze nenafidil pfed vydanim kasa¢ni stiZznosti napadeného



rozhodnuti jednani. Dospéje-li totiz soud k zavéru, Ze rozhodnuti nepodléha soudnimu
pfezkumu a tudiz Ze véc nebude mozné rozhodnout meritorné, mize odmitnout Zalobu
i bez natizeni jednani. Ustanoveni 8 51 odst. 1 s. f. s. totiz dopada toliko na situaci, kdy soud
rozhoduje o véci samé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zadnou z namitek stéZovatele neshledal
divodnou a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.1.S.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Stézovateli byla pro toto Fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovem
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. 1. s.).
Soud proto ur¢il odménu advokatce ¢astkou 1 x 250 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prvni
poradu s klientem véetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a 1 x 75 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Celkem tedy odména advokatky ¢ini 325 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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