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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobcu:
a)Z + Z,a.s., se sidlem Kladno, Milady Horakové 2724, zast. Mgr. Romanem Ambrozem,
advokitem se sidlem Brno, Vinohrady 794/45, a b) JUDr. Pfemysla Krause, spravce
konkursni podstaty upadce Zeman & Zeman, spol.sr.0., se sidlem Praha 1,
Senovazné nam. 23, zast. JUDr. Romanem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Revolucni 1, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, proti
rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2001, ¢.j. 10905/140/2001, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15.9.2004,
¢.j. 30 Ca 22/2002 — 79,

takto:

I. Kasacni stiznost podand zalobcemb) se odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.9.2004, ¢.j.30 Ca22/2002 - 79,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

III.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti podané
zalobcem b).

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce a) - Z + Z, a. s., jako prvy stézovatel, a zalobce
b) - JUDr. Pfemysl Kraus, spravce konkursni podstaty upadce Zeman & Zeman, spol. s r. o.,
jako druhy stézovatel, domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni,
jimz byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne
21.12.2001, ¢. j. 10905/140/2001, kterym bylo zamitnuto odvolani prvého stézovatele proti
vizvé & 1010000051 k zaplaceni datiového nedoplatku ruéitelem podle § 57 odst. 5 zdkona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni uéinném vdobé rozhodovini
zalovaného, (dale téz ,danovy fad®), vydané Financnim udfadem v Plzni dne 7.8.2001
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pod ¢. j. 219890/01/138962/2701. V ptipadé prvého stézovatele krajsky soud Zalobu zamitl
s tim, ze namitka neplatnosti kupni smlouvy nebyla vznesena béhem danového fizenf a soud musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu.
I kdyby vsak tuto namitku prvni stézovatel uplatnil v danovém fizeni, nemohlo by Zalobé byt
vyhovéno, nebot’ rozsudek okresntho soudu, kterym byla neplatnost smlouvy vyslovena, nabyl
pravni moci az 17. 7. 2004. Ve vztahu k druhému stézovateli tak ucinil proto, ze neni aktivné
legitimovan k podani zaloby, nebot’ napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav.

Proti tomu stéZovatelé v kasacni stiznosti namitaji divody stanovené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.°). Nezakonnost spatfuji
v nespravné aplikaci § 2 odst. 2 a 7 a § 28 odst. 1 danového fadu. Spravci dané totiz
nepostupovali v tzké soucinnosti se sté¢zovateli a neodstranili nejasnosti v odvolani podaném dne
18. 9. 2001; nezabyvali se ani blize obsahem a tcelem kupni smlouvy ze dne 5. 11. 1998. Krajsky
soud také nespravné posoudil namitku stézovatelt, ze spravce dané mél pfihlédnout k eventualni
platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy. Jestlize byla kupni smlouva napadena jako neuc¢inna, m¢l
spravce dan¢ stézovatele vyzvat k predlozeni argumentace k tomuto zavéru, ptipadné provést
dal$i dokazovani. Zduraznuji, ze pokud soud urcil, ze pfedmétna kupni smlouva je absolutné
neplatna (rozsudkem ze dne 12.5.2004), nemohlo na zakladé ni dojit k pfevodu vlastnického
prava a neni tak naplnéna podminka k vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 a 2
zikona CNR ¢& 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani Zalovaného. Vzhledem ktomu nelze ani vymahat
rucitelsky zavazek z titulu takto nezakonné vyméfené dané. Jednalo by se totiz o bezdivodné
obohaceni na strané Zalovaného (Ceské republiky). Navrhuji tedy, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadfeni zcela ztotoznil se zavérem obsaZenym v napadeném
rozsudku a poukazal na to, ze namitka absolutni neplatnosti kupni smlouvy nebyla v danovém
fizeni vibec vznesena. Prvy stézovatel v danovém fizeni poukazoval na neucinnost kupni
smlouvy vaci véfitelam ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona CNR ¢ 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani. Takova neucinnost pak podle zalovaného neznamena, ze se pravni ukon nestal.
O neplatnosti  kupni smlouvy bylo okresnim soudem rozhodnuto az 12.5.2004, tedy
az po skonéeni vyméfovaciho fizeni, které probéhlo v roce 2001. Zalovany poukazuje na to,
ze za dané situace muze byt danova povinnost zrusena pouze napf. obnovou fizeni a soucasné
se zruSenim danové povinnosti by doslo k zaniku rucitelského zavazku. Navrhuje proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 8. 2005 pferusil fizeni, nebot’ sedmy senat
téhoz soudu v pravni véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 116/2004 podanim ze dne 2. 6. 2005 navrhl
Ustavnimu soudu zrugeni § 57 odst. 5 datiového #adu pro rozpor s Gstavnim potadkem Ceské
republiky, a to podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.
Vzhledem k tomu, ze doslo ke zmén¢ pravn{ upravy - napadené ustanoveni bylo zakonodarcem
zruseno a institut ruceni byl upraven jinym zptsobem, zastavil Ustavni soud #zeni o navrhu
sedmého senatu usnesenim pléna ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 30/05, podle § 67 odst. 1
zakona ¢. 182/1993 Sb. Nejvyssi spravai soud vsak ve véci sp. zn. 2 Afs 108/2005 podal dne 4.
10. 2006 k Ustavnimu soudu navrh novy, tentokrit na vysloveni protitstavnosti § 57 odst. 5
datiového tadu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot’ zminéné ustanovent,
pfestoze bylo zdkonodarcem zruseno, je nucen aplikovat. K pferuseni fizeni pfistoupil zdejsi
soud proto, e probihajici fizeni u Ustavniho soudu mohlo mit vliv na rozhodnuti v dané véci.
Ustavni soud o navrhu druhého senitu rozhodl nilezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06
a vyslovil, ze posledni véta napadeného ustanoveni ve znéni pfed novelou provedenou ziakonem



2 Afs 9/2005 - 160

¢. 230/2006 Sb. byla v rozporu s ¢l. 1, €l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne 20. 2. 2008 rozhodl o pokrac¢ovani
v fizeni, pficem oviem vysledek fizeni u Ustavniho soudu na danou véc nemél piimy vliv.

Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti: Kupni smlouvou ze dne 5. 11. 1998
uzavienou mezi spolecnosti Zeman & Zeman, spol.sr. o. jako prodavajicim a prvym
st¢zovatelem jako kupujicim byly prodany nemovitosti v k. 4. Plzen za kupni cenu
77128 750 K¢. Vklad vlastnického prava byl v katastru nemovitost! zapsan dne 5.2.1999
sucinky k6.11.1998. Dne 27.7.1999 byl prohlasen konkurz na majetek udpadce
Zeman & Zeman, spol. s r. o. Finanéni dfad v Plzni vydal dne 1. 2. 2000 platebni vymér,
kterym spolec¢nosti Zeman & Zeman, spol. s r. o. vyméfil dan z pfevodu nemovitosti v ¢astce
3689 860 K¢. Proti tomu podal druhy stézovatel odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto.
Vzhledem k tomu, ze dan nebyla zaplacena, vydal financ¢ni ufad vyzvu k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem (prvym stézovatelem) podle § 57 odst. 5 danového fadu. Proti tomu podal
prvy stézovatel odvolani, kde poukazoval na to, Ze nemovitosti, na zakladé jejichz prodeje méla
byt dan zaplacena, byly zahrnuty do konkurzni podstaty spolecnosti Zeman & Zeman,
spol. s . 0., a to z dvodu neucinnosti pravniho tkonu ve smyslu § 15 zakona ¢. 328/1991 Sb.
Jeho odvolani viak bylo rozhodnutim ze dne 21. 12. 2001 zamitnuto. Zalovany poukézal na to,
ze neucinnost pravnfho ukonu neznamena jeho neplatnost a vlastnické pravo k nemovitostem
na kupujictho pieslo. Proti tomu podali stézovatelé zalobu, kde namitali, ze kupni smlouva
je absolutné neplatnym pravnim ukonem, nebot’ se pfi¢i zakonu a dobrym mravam
(§ 39 obcanského zakonika). Spolec¢nost Zeman & Zeman, spol. s r. o. zalozila prvého stézovatele
v dob¢, kdy méla fadu nesplacenych pohledavek a nedostatek likvidnich prostfedka. Kupni
smlouvou se na n¢ho pak snazila prevést znacnou cast svych aktiv s umyslem ztiZit
nebo znemoznit svym véfitelim uspokojeni jejich pohledavek. Soucasti spisu je 1 rozsudek
Okresniho soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2004 (pravni moc 17. 7. 2004), kterym byla pfedmétna
kupni smlouva oznacena za neplatnou a vlastnikem pfevadénych nemovitosti byla urcena
spole¢nost Zeman & Zeman, spol. s r. o. Neplatnou byla smlouva shledana s poukazem
na § 39 obcanského zikoniku proto, ze obchazi zdkon ¢. 328/1991 Sb., resp. jeho smysl
vyjadfeny v § 2 odst. 3 tohoto zakona.

V daném fizeni tedy podali oba stézovatelé kasacni stiznost zcela shodného obsahu
(jednalo se o jeden text na jedné listin¢ podepsany obéma stézovateli, tedy de facto kasacni stiznost
jedinou) a broji v ni toliko proti zavéru krajského soudu, tykajicim se pouze prvého stézovatele.
Namitaji totiz, ze krajsky soud pochybil, pokud nepfihlédl k tomu, Zze kupni smlouva byla
po skoncen{ vyméfovactho fizeni prohlasena za absolutné neplatnou. Ze spisu pak vyplynulo,
ze 1 zalobu podali oba stézovatelé spolecné, nicméné krajsky soud ji zamitl ve vztahu ke kazdému
ze stézovatel z jiného davodu. Zatimco u prvého stézovatele zalobu vécné projednal a zamitl
ji s tim, ze nemuze piihlizet ke skutkovym novotam, v pfipad¢ druhého stézovatele byl davodem
k zamitnut{ nedostatek jeho aktivni legitimace k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti
zalovaného.

Vzhledem k uvedenému posuzoval Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
jako stiznosti dvé — jednu podanou prvym a druhou druhym stézovatelem. Nejprve se zabyval
kasacni stiznosti podanou druhym stézovatelem (JUDr. Pfemyslem Krausem, spravcem
konkursni podstaty ipadce Zeman & Zeman, spol. s r. 0.) a shledal, ze v ni nenf namitano ni¢eho
proti zavéru krajského soudu, kterym oduvodnil zamitnuti jeho Zaloby (vibec neni
zpochybnovan zavér krajského soudu o nedostatku jeho aktivni legitimace), nybrz je v ni brojeno
toliko proti nezohlednéni absolutni neplatnosti kupni smlouvy v fizeni pfed krajskym soudem.
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Nejvyssi spravni soud se tedy kasacni stiznosti druhého stézovatele zabyval nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze pfipustnd kasacni stiznost miize byt soudem projednana in merito.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizen{ domaha zruseni
soudnfho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasacni stiznost podat pouze
z vymezenych davodu, pficemz diavod, o ktery kasacni stiznost opira, zde musi stézovatel uvést
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.). Z podstaty véci (jJde o navrh na zruseni pravomocného rozhodnuti soudu)
vyplyva, ze davody kasacni stiznosti sméfuji vaci rozhodnuti soudu: stézovatel tak muze
napadat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [pism. a § 103
odst. 1 s. f. s.], popfipadé muze tvrdit, ze spravni fizeni trpélo takovymi vadami, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a proto mél soud takové rozhodnuti zrusit [pism. b) cit. ust.], dle s. f. s.
povazuje za duvody kasacni stiznosti zmatecnost fizeni pred soudem [pism. c) cit. ust.], vady
soudniho fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d)
cit. ust.] a kone¢né muze byt divodem kasacni stiznosti téz tvrzena nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni [pism. €) cit. ust.]. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. nenf
kasacni stiznost ptipustnd, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V' posuzované véci druhy stéZzovatel v kasac¢ni stiznosti nenapada postup ani zavéry
krajského soudu tykajici se jeho, nybrz vylucné zavéry, které se vztahuji k prvému stézovateli. Jim
namitand nezakonnost se totiz vztahuje k posouzeni soudu o nezohlednéni neplatnosti kupni
smlouvy, zatimco jeho zaloba byla zamitnuta kvuli chybéjici aktivn{ legitimaci. Druhy stéZzovatel
tak v kasacni stiznosti uvadi davod, jenz nesméfuje proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
které se ho tyka, neuvadi, v ¢em spocivalo pochybeni soudu, které by mélo byt davodem,
jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud vazit. Takovym davodem by v posuzované véci
mohla byt tvrzena nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti zaloby, pokud by stéZzovatel zpochybnil
zavér soudu o tom, ze nema aktivni legitimaci k podani zaloby, nebot’ to byla jedina otazka,
kterou krajsky soud ve vztahu k druhému stézovateli posuzoval. Jen k tomu lze upinat davody
kasacni stiznosti, nebot’ ty vzdy museji odrazet rozhodnuti soudu, pfislusného stézovatele
se tykajici. Pokud tak stézovatel necini, uvadi jiné davody, nez které pfipousti § 103 odst. 1 s. 1. s.,
a zatézuje tak kasacni stiznost vadou, ktera zptsobuje jeji nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. f. s.
(k  tomu viz napf. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12.2003,
C.j. 6 Azs 44/2003 - 31, zvetfejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 738/2006, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 4 a § 120 s. f. s.
kasacni stiznost druhého stézovatele odmitl jako nepfipustnou.

Kasa¢ni stiznost podanou prvym stézovatelem zdejsi soud shledal pifipustnou a jeji
davodnost posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasacéni stiznosti je uplatnén duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Touto
otazkou je, zda ke skutecnosti, ze byla kupni smlouva po skonceni vyméfovactho fizeni
prohlasena za absolutné neplatnou, mél krajsky soud pfihlédnout ¢i nikoli.

V dané véci je nepochybné, ze kupni smlouva, na jejimz zakladé¢ mél probéhnout pfevod
nemovitosti podrobeny dani, byla neplatnym pravnim ukonem ve smyslu § 39 obcanského
zakoniku (,,Neplatny je pravni sikon, ktery svym obsaben nebo iicelem odporuje akonu nebo jej obchazi anebo
se prici dobrym mravim. ). Tato skutecnost je jednoznacné deklarovana v rozsudku Okresniho
soudu v Plzni a nezpochybnuji ji ani dcastnici fizeni. Neplatnost podle zminéného ustanoveni
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je neplatnosti absolutni (viz Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 259), coz znamena, ze neplatnost
pravnftho dkonu nastava ex /lege (pfimo ze zakona) a s ucinky ex #unc (od samého pocatku).
Na tento tkon se tedy hledi tak, jako by nebyl ucinén, a to ma za nasledek, ze nikdy nezalozil
zadna prava ani povinnosti. Pokud jiz na zaklad¢ absolutné neplatného pravniho ukonu bylo
plnéno, pak toto plnéni musi byt vraceno, protoze je povazovano za bezdivodné obohaceni.
K absolutni neplatnosti musi soud ¢i spravni organ v souvislosti s konkrétnim fizenim zasadné
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb., v rozhodném znéni, byl pfedmétem dané
z pfevodu nemovitostl: ,,a) #platny prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitostem vietné vyporddini
podilového spoluvlastnictvi, b) bezriplatné iizent vécného bremene nebo jiného plnéni obdobného vécnému bremeni
i nabyti nemovitosti darovdanim®. Odst. 2. tohoto ustanoveni pak za pfedmét dané z pfevodu
nemovitosti oznacil také ,zplatny preved viastnictvi k& nemovitostem v piipadech, kdy dojde nasledné
k odstoupent od smilonvy a smilonva se timto od poldtkn rusi*.

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze pfevod nemovitosti uskutecnény
na zaklad¢ absolutné neplatné kupni smlouvy, ktery tedy de iure pfevodem neni, nemize podléhat
dani z pfevodu nemovitosti. Nejedna se totiz o pfevod vlastnictvi k nemovitostem, tak jak mél
namysli § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb. v rozhodném znéni, nebot’ absolutné neplatny
pravni tkon nemuze zalozit Zadna prava a tedy ani prevést pravo vlastnické. K tomu zdejsi soud
povazuje za vhodné poukdzat na svij rozsudek ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000 - 55,
dostupny na www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,jestlige doslo & siplatnému prevodn nemovitost, avsak
v diisledfen nastoupeni rogvazovaci podminky jebo prdavni iiinky pominuly a viastnické pravo bylo do katastru
nemovitosti apsdano opétovné ve prospéch prevodce, nelze takovy prevod viibec podrobit dani 3 prevodu nemovitosti
podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani 3 prevodu
nemovitosti*. Pokud tedy nelze podrobit dani situaci, kdy doslo k pfevodu nemovitosti, ale acinky
tohoto pfevodu po ¢ase pominuly a obnovil se stav, ktery tu byl pfed pfevodem, tim spise
tak nenf mozné ucinit v ptipadé, kdy k zadnému pfevodu nedoslo. Nelze li danou situaci podrobit
vibec dani z pfevodu nemovitosti, nepfipada v uvahu ani ruceni, jako akcesoricky institut
na danovy dluh navazany.

Spornym vsak zustava, zda krajsky soud mél k neplatnosti kupni smlouvy v daném fizeni
pfihlédnout a rozhodnuti Zalovaného zrusit ¢i nikoli. Rozsudek Okresniho soudu v Plzni,
ktery neplatnost kupni smlouvy deklaroval a urcil, Ze vlastnikem pfevadénych nemovitosti je stale
spole¢nost Zeman & Zeman, spol. s r. o., nabyl pravni moci dne 17. 7. 2004, zatimco danové
fizeni probihalo vroce 2001. Spravce dan¢ ani zalovany tak pfedmétny rozsudek nemcéli
a ani nemohli mit k dispozici a stézovatelé béhem danového fizeni absolutni neplatnost kupni
smlouvy nenamitali. Na druhou stranu je zcela zfejmé, Ze kupni smlouva byla neplatna
od samého pocatku, tedy 1 vdobé danového fizeni, a nemohla tak zalozit Zadna prava
ani povinnosti. I v dobé danového fizeni tak zustavala vlastnikem pfevadénych nemovitosti
spole¢nost Zeman & Zeman, spol. s r. 0. a pravni divod k vyméfeni dan¢ tudiz neexistoval.
Prestoze se jednalo o neplatnost absolutni, ktera nastava ze zakona a ke které jsou organy
v souvislosti s probihajicim fizenim zasadné povinny pfihlizet zGfedni povinnosti, tézko
lze zalovanému vycitat, ze tuto skutecnost pfi svém rozhodovani nevzal v potaz. Mnohdy
je totiz obtizné, ne-li nemozné, neplatnost kupni smlouvy zjistit, a je tfeba soudniho fizeni
a rozhodnuti, které ji deklaruje. V daném fizeni tak lze na tuto skutecnost, ktera se stala jistou
az pravni moci rozsudku okresntho soudu, byt s ucinky od samého pocatku, nahlizet v jistém
smyslu jako na skutkovou novotu, tedy okolnost, o které zalovany bc¢hem danového fizeni
nevédel, zatimco krajskému soud v dobé¢ fizeni o zalob¢ byla jiz dobfe znama.
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Procesni postup soudu v piifpadé¢ existence skutkovych ¢i pravnich novot je upraven
v § 75 odst. 1 s. f. s, podle néhoz ,,pri prezkoumdvini rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé  roghodovani spravniho organu. Jak jiz ale uvedl zdejsi soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, zvefejnén ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007,
i pfes uvedené znéni zakona muze byt aplikace této zasady v praxi omezena. Ve zminéném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud poukazal na dlouhodobou a konstantnf judikaturu Ustavniho
soudu ve vztahu k tomu, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu nemuze
soud vychazet z pravnfho stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani, jestlize tato uprava
byla v mezidobi zruiena Ustavnim soudem pro netstavnost. Tato ustavné konformni
interpretace § 75 odst. 1 s. f. s. je jiz bézn¢ reflektovana i judikaturou soudi obecnych, véetné
Nejvysstho spravnfho soudu. V této souvislosti lze zminit napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 A 48/2002 - 98, dostupny na www.nssoud.cz.

Otazka, zda lze v nékterych pfipadech piihlédnout téz ke zménam stavu skutkového,
je soudni praxi prakticky nefesena, vyjma jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99. V tomto rozhodnuti vychizel zdejsi soud z nizoru
Ustavniho soudu, ktery se 1 vtéchto piipadech wvyslovil tak, Ze tato moznost principialné
vylouc¢ena nenf; musi jit ovSem o pfipady vyjimecné, kdy by, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci, nebylo mozné duslednou aplikaci shora zminovaného ustanoveni s. f.s.
z Gstavné pravniho hlediska akceptovat (viz ndlez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03).
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dospél k zaveru, ze ,f 77 odst. 2 véty proni s. 7- s.
(V ramci dokazovani mize soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak.) je faktickon transpozici pogadavkn 1v.
Plné jurisdikce coby atributn prava na spravedlivy proces. Soud pii svém rozhodovini nesmi byt omezen
ve skutkovych otdzkdch jen tim, co de nalezl spravni orgdan, a to ani co do rogsabu provedenych diikazi,
ani jejich obsabu a hodnoceni ze ndamych bledisek dvagnosti, dkonnosti a pravdivesti. Sound tedy zcela
samostatné a negdvisle hodnoti sprivnost a riplnost skutkovych 2jisténi niinénych spravnim organem a jisti-li
Plitom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim, Fe wloi spravnimn orginu jejich
odstranéni, nabrageni & doplnéni, nebo tak ulini sim." Zduraznil dale, Ze ,,soudem provddéné dokazovini
v2dy musi smérovat vyluiné k osvédieni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu; ke skutkovym
novotdam se dsadné nepriblizi.*

V souladu s citovanym rozsudkem pak zdejsi soud posuzoval i véc prave projednavanou.
Krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, kterym byla prvému stéZzovateli
stanovena povinnost zaplatit dan zpfevodu nemovitosti =z titulu ruceni za situace,
kdy pravomocny rozsudek okresniho soudu oznacil kupni smlouvu, na zakladé niz mél byt
pfevod nemovitosti uskute¢nén, za absolutné neplatnou. Na tuto skutecnost byl pfitom krajsky
soud vyslovné upozornén a kopii rozsudku mél pfi svém rozhodovani k dispozici. S ohledem
na shora popsané ma Nejvyssi spravni soud zato, ze krajsky soud mél k neplatnosti kupni
smlouvy piihlédnout, a to bez ohledu na to, Zze v prubé¢hu danového fizeni dosud neexistoval
rozsudek tuto neplatnost deklarujici.

Rozhodujici vyznam ma pfitom skutecnost, ze kupni smlouva byla neplatnou absolutné,
tedy od samého pocatku, a nemohla tak zalozit zadna prava. Prestoze na jejim zakladé katastralni
ufad zapsal do katastru nemovitosti jako vlastnika prvého stézovatele, de zure se jim vibec nestal,
nebot’ k zadnému pfevodu nedoslo a vlastnikem stale zlstavala spole¢nost Zeman & Zeman,
spol. s r. 0. Pokud by tedy krajsky soud zohlednil neplatnost kupni smlouvy, ktera byla béhem
soudniho fizeni jiz jednozna¢né vyslovena v rozsudku okresnitho soudu, nemohl by dospét
k jinému zavéru, nez, ze jiz nejen neni, ale de sure zde ani v dobé rozhodovani spravniho organu
vibec nebyl pfevod vlastnictvi, ktery by podléhal dani z pfevodu nemovitosti. Takovy zavér,
zjistény dokazovanim pfed soudem (provedenim dikazu rozsudkem okresniho soudu), nelze
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povazovat za nepifipustné prehodnocovani skutkovych zavért spravntho organu. Porusena
by nebyla ani zasada zakotvena v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ soudem provedené dokazovani
by sméfovalo vylucné ke zjisténi skutkového stavu véci v dobé rozhodovani spravntho organu.
Takovy postup by naopak byl materidlnim naplnénim principu plné jurisdikce, na kterém
je spravni soudnictvi vystavéno.

Pokud tedy krajsky soud s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s., nepfihlédl k tomu, Ze kupni
smlouva je absolutné neplatna, posoudil tuto otazku po pravni strance nespravné a duvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl shledan naplnénym.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe popsanych duvodu napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, v némz je vazan vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu

§ 110 odst. 3 s. 1.

Podle § 110 odst. 2 s.s.f. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ naklada
fizeni této kasacni stiznosti, a to ohledné v kasacnim fizeni dspésného prvého stézovatele.

O nakladech fizen{ o kasacn{ stiznosti druhého stézovatele Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 3, § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ne€jS0U opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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