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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zikové, v pravni véci zalobct: a) A. Z p., b)
O. s. Z Z, proti Zalovanéemu Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, za uCasti E. D., a.s., o zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.7.2002, ¢. j. MHMP-61001/2002/VYS/Kz/Hn, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 28 Ca 702/2002-65,

takto:

. Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalovany ne m& pravo na nihradu nikladi fizeni o kasagnich stiznostech.

I1l. Zalobcim se mnepiiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.7.2002, ¢. j. MHMP-61001/2002/VYS/K z/Hn,
Zalovany zménil rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 10 ze dne 19.3.2002,
¢. J. OST420/02/Jan, kterym byla povolena stavba pielozky plynovodu N. I. D 225 o celkové
délce cca 395m na pozemku €. parc. 1858/2, 1859, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1865/2, 1866,
1868/1, 1868/5, 1872/2, 1872/4, 1873/76, 1873/86, 2201/1, 2206/1, 2206/2, 2206/6, 2208/3,
2209 vk. 0. V., P., povolena stavba opérné stény v celkové délce cca 35ma vySce cca 2,5m
na pozemku ¢. parc. 2201/1 vk. 0. V., P., povoleny terénni tGpravy (nasypové téleso) na
pozemku ¢. parc. 1868/1, 2201/1, 2209 v k. 0. V., P., rozhodnuto o namitkach uc¢astnikd tizeni
a stanoveny podminky pro provedeni stavby.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobci namitali, Ze rozhodnuti spravniho
organu . stupné nebylo vyvéseno do konce predepsané lhity a nebylo tak fadn¢ doruceno.
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Dale se spravni organy vrozporu s 8 66 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
astavebnim fadu (stavebni zdkon) fadné nevypotfddaly s ndmitkami uCastnikl fizeni
tykajicimi se otdzky posouzeni vlivii na zivotni prostiedi (poruseni § 11 odst. 1 tehdy
u¢inného zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programu
na zivotni prostfedi, nebot” vzhledem k podstatnym zméndm stavby mélo prob&hnout
doplilujici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, pticemz prislusna stanoviska Ministerstva
zivotniho prosttedi mély spravni organy k dispozici), jakoZ 1 nepouzitelnosti fady vyjadieni
dotcenych organt a spravecl siti (zalobci vyslovné poukdzali na vyjadieni spole¢nosti E.-C.,
s.r.0.,P.v.s.as.,P.tas.) zdiavodu jejich zastaralosti ¢i vztahu k jinému pfedmétu. Také
nebyl posouzen zasah do krajinného rdzu ve smyslu § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sh., o
ochrané piirody a krajiny, ptitom se jedna o jedno z obligatornich podkladovych rozhodnuti
pro stavbu jako celek 1 pro jeji jednotlivé projednavané stavebni objekty ¢i jiné soucasti.
V souborném stanovisku odboru Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
5.4.2001 ani ve vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi Uradu méstské &asti Praha 10 neni
otazka zasahu do krajinného razu nebo piesvéd¢ivé konstatovani, ze k takovému zasahu
nemize dojit, uvedena. Navazné tak byl porusen i § 126 stavebniho zikona, pfisluSny organ
piedepsanym zpusobem nefesSil otdzku zasahu do krajinného razu a stavebni ufad tento
nedostatek pfehlédl a vydal stavebni povoleni. Pfitom se sam zcela nepfesvédEivym
zpisobem pokusil zaujmout ve véci stanovisko. Zalovany k tomu jen dodal, Ze pokud se o
krajinném razu dotéené orginy nezminily, tak Zidné pfipominky nemély. Zalobci tak byli
zkraceni na svych pravech ucasti na projednavani zisahu do krajinného razu. V dalSim
Zalobnim bodé¢ napadli formu dorucovani (vetfejna vyhlaska), nebot’ nejde o stavbu zvlast
rozsahlou, s velkym pocétem ucastnikt. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je naprosto
nedostatecné a nevyhovujici pozadavkim § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni G¢inném do 31.12.2005 (spravni fad). Navrhli zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného irozhodnuti spravniho orginu I. stupné a vraceni véci Zalovanému
k dalsimu tizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2004 rozhodnuti Zalovaného zrusil
podle 8 78 odst. 1, 4 s. . s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek ditvodil. Zalovany se totiz v rozporu s § 47 odst. 3 a § 59
odst. 1 spravniho fadu v odtivodnéni rozhodnuti viibbec nezabyval odvolaci ndmitkou Zalobce
A. Z. p. tykajici se nepouzitelnosti vyjadieni spoleénosti E.-C., s.r.0. Vvpfedmétném
stavebnim fizeni. Podle soudu déle doSlo ve spravnim fizeni k procesnim vadam — spravni
organ 1. stupné porusil § 62 odst. 1 pism. b) a § 66 stavebniho zakona, kdyZ se k nAmitkam
7alobcll nevypotadal s otdzkou posuzovani vlivu stavby na zivotni prostfedi (EIA), a to jak po
vécné strance, tak v odivodnéni rozhodnuti Zalovany pak vrozporu s uvedenymi
ustanovenimi i s § 59 odst. 1 spravniho fadu toto pochybeni neodstranil a aniz by dopInil
fizeni zplisobem, ktery by tak mohl u€init, rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Nevyportadal se tak po vécné strance s namitkou zalobcti a jeho rozhodnuti neobsahuje zadné
vécné duvody, které jej vedly k zavéru, ktery votazce EIA uinil. Méstsky soud tak
rozhodnuti Zalovaného zruSil jak z davodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd,
tak kvuli poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [8 76 odst. 1 pism. a), ) s. {. s.].

Proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu podal zalovany v€as kasacni stiznost
zalozenou na davodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Uvedl, z2 méstsky soud zrusil
pfedmétné rozhodnuti z jediného diivodu, a to kvuli nedostatkim pti vypotadani se s otazkou
posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi. Zalovany viak poklada své konstatovani
Vtéto véci (,jednim z podkladii pro vydani tohoto rozhodnuti je i predmétné stanovisko
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organu posuzujiciho vlivy na Zivotni prostredi) za dostacujici, nebot znéj vyplyva,
Ze vyhovujici stanovisko EIA bylo vydano pro uely tzemniho fizeni, které bylo v dobé
vydani napadeného rozhodnuti pravomocné ukonceno. Projekt vlastniho objektu O. E. byl po
vypracovani EIA zménén, avSak nikoli v ¢asti tykajici se plynovodnich ptelozek. Stavby
prelozek plynovodii kromé toho podle tehdy u€inné pravni Gpravy nepodléhaly posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobci ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

Nejvys$si spravni soud pifezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
duvodt vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 3 s.f. s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Zalovany ve své kasacni stiZznosti napadl zav€r méstského soudu o nedostate¢nosti
prezkoumani otazky posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na skuteénost, Ze stavba
spliyje  podminky pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 11. 2. 2000, ¢. j. 130656/99/V/Kos, kterym bylo povoleno umisténi stavby O. k. c. E.
(O. E.) veetné pielozek inzenyrskych siti. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 6. 2000, ¢. j. 9158/00-320-230, které nabylo pravni
moci dne 29.6.2000. Jednim zpodkladi tohoto rozhodnuti pfitom bylo i stanovisko o
hodnoceni vlivli této stavby na Zivotni prostiedi vydané piisluSnym orgdnem. Dodal, Ze
stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 3. 9. 2001, ¢. j. 1866/0R/01, bylo vydano
aZ po nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti a nemohlo tak byt podkladem pro jeho vydani.

Podle § 62 odst. 1 pism. a), b) stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni stavebni afad
pfezkouma zejména, zda dokumentace splituje podminky tizemniho rozhodnuti, a pozadavky
tykajici se vefejnych zajmu, pfedev§im ochrany Zivotniho prostredi, ochrany zdravi a Zivota,
a odpovida obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a zvlastnimu piedpisu.

V daném piipadé Zalobci jiz vramci namitek pfedloZenych vpribchu stavebniho
fizeni poukazovali na pfipis Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 3.9.2001,
zn. 1866/0OR/01, kterym byl stavebnik (kopii na veédomi obdrZzel téz odbor tzemniho
rozhodovani a odbor zivotniho prosttedi Magistratu hlavniho meésta Prahy) opétovné
upozornén na nutnost nového provedeni procesu EIA, a to vzhledem ke zménam
ptipravované stavby O. E., ke kterym doslo od vydani puvodniho (nesouhlasného) stanoviska
EIA ze dne 1. 6. 1999.

Spravni organ L. stupné se vSak stouto namitkou i s pfedlozenymi podklady vécné
nijak nezabyval. Porudil tak 8§ 62 odst. 1 pism. b), odst. 3 a §66 stavebniho zikona.
Zalovany pak ke konkrétnim odvolacim namitkam Zalobci toto pochybeni neodstranil
a v odlivodnéni svého rozhodnuti pouze odkdzal na pravomocné rozhodnutio umisténi stavby
Stim, Ze pfipis Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3. 9. 2001 nemohl byt z ¢asovych
divodu podkladem k jeho vydani. S odvolaci namitkou Zalobct se tak vyporadal po vytce
formalnim zpusobem, kdyz vedle poruseni §59 odst. 1 spravniho fadu, nedostal
(stejné jako spravni organ I. stupné) povinnosti stanovené v § 62 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, totiz prezkoumat, zda dokumentace spliuje pozadavky tykajici se vetejnych zajmi,
ptredev§im  ochrany  Zivotniho  prostfedi  Je  nepochybné, Ze  Zalovanému
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(ale ostatn¢ i spravnimu organu I. stupn€) byla znama skute¢nost, ze Ministerstvo zivotniho
prosttedi zpochybnilo proces EIA, resp. pozadovalo jeho nové provedeni. Pfitom praveé
zminéné ustanoveni (a to zejména ve spojeni s § 11 odst. 1 zakona ¢&. 244/1992 Sb.,
nyni 8 10 odst. 3, 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakoni) umoZznuje ¢i Iépe feceno uklada spravnimu organu povinnost
ptihlédnout i k této situaci, a to bez ohledu na to, Ze v té dobé existovalo pravomocné izemni
rozhodnuti o wumisténi stavby. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze stavba,
kterd byla pfedmétem stavebniho Fizeni (pielozka plynovodu, opérna sténa, terénni Gpravy)
by sama o sob¢ nebyla pfedmétem posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ani ze se ji zmény
projektu netykaly. V ramci tizemniho Fizeni totiz byla posuzovana v ramci stavby O. E. jako
celku a jako soucast tohoto celku byla t¢Z umisténa. Nepochybné by tak byla téZ predmétem
ptipadného nového provedeni EIA.

Kasacni soud se tak ztotoznil se zavérem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované¢ho pro nedostatek dtiivodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaného nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani Z4dné vady, knimz musi kasacni soud piihlizet z Gfedni povinnosti
(8109 odst. 3 s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S. 1. S.).

Nutno podotknout, Ze i vptipadé vyhovéni pfedmétné kasadni stiznosti v ramci
jejiho jediného stizniho bodu, by Nejvyssi spravni soud nemohl napadeny rozsudek zrusit,
nebot” neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného byla méstskym soudem shleddna téz v tom,
7ze se 7alovany nijak nevypotadal s odvolaci ndmitkou Zalobce A. Z p. o nepouZitelnosti
vyjadieni spole¢nosti E.-C., s.r.0. Vpfedmétném stavebnim fizeni. V tomto bod¢ vSak

st¢zovatel rozsudek méstského soudu nenapadl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. . s.
Zalobci dosahli  viizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného plného  tspdchu,
aproto by dle 860 odst. 1 s.t.s. méli pravo na nahradu nakladt fizeni viéi Zalovanému.
Narok na nahradu nakladu tizeni V8ak neuplatnili a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
7e by jim n&jaké naklady Fizeni vznikly. Zalovany nema pravo na nahradu niklad® Fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch.

Po udeni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





