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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce H. spol. s r. 0.,
zastoupeného JUDr. Gabrielem Brenkou, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2002, &.j. FR - 8985/C/12/01,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7.
2004, ¢. j. 38 Ca 819/2002-33,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu naklad fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 16.12.2002 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. FR-8985/C/12/01,
azaroven 1 rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Prahu5 ze dne 22.6.2001,
¢. . 220679/01/005511/2344. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvol&ni Zalobce
proti posledné uvedenému rozhodnuti, jimz finan¢ni ufad rozhodl o vyméfeni dané z ptijmu
pravnickych osob dodate¢nym platebnim vymérem za zdaiovaci obdobi roku 1999.

Zalobce v podané zalobé piedevsim namital, Ze ob& rozhodnuti, jimiz spravni organy
rozhodly o vyméfeni dané z piijmu pravnickych osob dodateCnym platebnim vymérem
za zdanovaci obdobi roku 1999, nemaji oporu v zadkon¢. Své namitky odtivodnil tim, ze zdkon



1 Afs 9/2005 -75

0 dani z pfijmu umoziuje odpocitat ze zakladu dané uroky z pujéek, jestlize vySe troku
z ¢astky, o kterou uhrn uvért a pijcek poskytnutych subjekty, které se Uc€astni piimo
nebo nepiimo na vedeni, kontrole ¢i jméni pfijemce uvéru a pujcky, v prubéhu zdanovaciho
obdobi nepfesahuje Sestindsobek vySe vlastniho kapitalu, je-li pfijemcem uvéru a pljcky
banka nebo pojistovna, nebo ¢tyfnasobek vyse vlastniho kapitdlu u ostatnich piijemct avéru
a pujcky. Finan¢ni ufad vSak neuznal Groky z ptjcek poskytnutych dcetfinnou spolecnosti A.
C., a.s., matefské spole¢nosti H. s.r. 0., jako nédklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrZeni piijmu (odpocitatelné od zdkladu dané¢).

Zalobce vyslovil nazor, 7e omezeni podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijmu se vztahuji pouze na ptipady poskytovani uvéru matefskou spole¢nosti
spole¢nosti dcefiné, jakozto spole¢nosti, ktera mad moznost rozhodovat o postupech druhé
spoleCnosti. V daném ptipadé¢ byl postup opaény, uveér poskytla dcefind spolecnost
spole¢nosti mateiské a rozhodovat o postupech nepfisluSelo dcefiné spolecnosti,
ale vzdy a pouze jen mateiské spole¢nosti. Bez majetkovych nebo persondlnich zmén
nemohla spole¢nost A. C., a. s., ovliviiovat nebo rozhodovat o postupech Zalobce. Vyslovil
ndzor, Zze z hlediska vykladu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z ptijmu
nevyvstavaji problémy pfi pojmu ,,pfima nebo nepiima Ucast na kontrole ¢i jméni“, nebot’
definici lze najit pfimo v zakoné. Odlisna je vSak situace v piipadé ,,pifimé nebo nepiimé
ucasti na vedeni piijemce tivéru®, nebot blizsi konkretizaci tohoto pojmu zakon neobsahuje.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.7.2004, ¢.j.38 Ca819/2002-33,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladt fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychézel zobsahu spravniho spisu, znéhoz zjistil, Ze zalobce
za zdanovaci obdobi roku 1999 vykazal zaporné jméni. Spole¢nost A. C., a. s., byla zapsana
ke dni 20. 10. 1993 jako dcefind spolecnost spole¢nosti H. s.r. 0. Pfedseda piedstavenstva
dcetiné spolecnosti JUDr. Z. a ¢len predstavenstva dcefiné spole¢nosti pan M. byli soucasné
jednateli matef'ské spole¢nosti H. s. r. 0. Ob¢ fyzické osoby, jednajici za Zalobce, byly vedeny
ve statutarnich organech obou spole¢nosti az do vymazu spole¢nosti A. C., a. S.

Uroky z piijéek, poskytnutych dcefinou spolenosti A. C., a. s., matefské spole¢nosti
H. s.r. 0. byly Zalobcem uplatnény jako naklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmi. Soud poukazal na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z piijmd, podle
n¢hoz nelze pro daniové ucely uznat za vydaje (nédklady) vynalozené na dosazeni a zajisténi a
udrzeni pfijmu Groky zuvéru a pujéek, ato ve vysi urokl z ¢astky, o kterou thrn uvéra
poskytnutych subjekty, které se ucastni pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole ¢i jméni
piijemce avéru a pujcky, v prubéhu zdanovaciho obdobi presahuje ¢tyinasobek vyse vlastniho
jméni piijemce uvéru. Konstatoval, Ze podle jeho ndzoru je nutno vychazet z faktické
moznosti subjektu, ktery avér poskytl, pfimo ¢i nepiimo ovliviiovat ¢innost subjektu, jemuz
byl Gvér poskytnut. Zakon piitom nerozliSuje, zda jde o vztah urcitého stupné ,,nadfizenosti*
¢i ,, podfizenosti® ve vzajemnych vztazich téchto subjektd, nestanovi jako podminku, zZe
ucasti ve vedeni je nutno rozumét skutecnost, ze lze ovliviiovat pouze ,,podiizeny* subjekt.
Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu nevyplyva, Ze jde o jednostranny
vztah ve sméru subjektu, jemuz je Gvér poskytnut. Vztah mezi poskytovatelem a piijemcem
uvéru je vztahem dvoustrannym a pii posuzovani aplikace uvedeného pravniho ustanoveni je
nutno vychazet z toho, nakolik poskytovatel ivéru je schopen ,,ovlivnit® ¢innost smluvniho
partnera (pfijemce Uvéru). V daném piipadé soud dospél k zadvéru, ze podminky uvedené
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism.w) zékona o danich z pfijmu byly splnény. Zalobce jako
obchodni spole¢nost zalozil vroce 1993 spole¢nost A. C., a.s., ob& spole¢nosti
byly aZ do vymazu spole¢nosti A. C., a. s. provazany osobami statutarnich organt. Jednatel
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Zalobce JUDr. I. Z. byl ptedsedou ptedstavenstva spole¢nosti A. C., a. s., podle piedlozenych
vypist z obchodniho rejstiiku obou spolecnosti mohl jednat i samostatn¢ a tudiz mohl z titulu
své funkce v obou spole¢nostech kontrolovat a ovliviiovat ¢innost poskytovatele i pfijemce
uvéru. Slo tedy o pfimou ucast véfitele na vedeni dluznika. Soud dale uvedl, Ze poukazuje-li
zalobce na ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, je nutné zdlraznit, Ze upravuje
problematiku zakladu dan¢ a komparaci s jeho ustanovenim 8§ 25 odst. 1 pism. w) povaZuje
soud za nerozhodnou. Ustanoveni § 23 odst. 7 z&kona se tyka zakladu dané, resp. Upravy
zakladu dané, a to o rozdil mezi troky sjednanymi mezi osobami ekonomicky, personalné a
jinak spojenymi, a uroky, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich. Aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu pfichazi tedy
v tvahu tam, kde uroky, ¢i jejich ¢ast, jsou posouzeny jako vydaj vynalozeny na dosazeni,
zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmt. Zakonné ustanoveni § 23 odst. 7 a § 25 odst. 1 pism.
w) zakona o danich z piijmt upravuji jinou oblast vztaht, a proto porovnani podminek jimi
stanovenych nemuze mit na posouzeni dané véci vliv. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz stézovatel), v¢as kasacni stiznost
a to z davodi uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Ptedné namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné, nebot’ ve svém vyroku neobsahuje
uvedeni pravnich ptedpist, podle nichZ bylo rozhodovano. Doslo tak k poruseni § 32 odst. 2
danového tadu, ktery pozadavek uvedeni vSech pravnich piedpisit ve vyroku rozhodnuti
zaklada a v disledku toho je napadené rozhodnuti ve shod¢ s § 32 odst. 7 dafového fadu
nicotné. RovnéZz rozhodnuti finanéniho ufadu, jez napadenému rozhodnuti ptedchézi,
ma obdobné vady, nebot’ v jeho vyroku nejsou uvedena ustanoveni pravnich piedpisa.
Je skuteénosti, Ze v zalob&é tuto namitku neuplatnil, soud vSak mél ktakovym vadam
piihlédnout sam. Jestlize tak neucinil, jednal v rozporu s § 76 odst. 2 s. t. S.

Déle konstatoval, Ze z hlediska vykladu jednotlivych pojmt uvedenych v ustanoveni
8 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijml nevyvstavaji problémy pii vykladu pojmu
,,pfima nebo nepiima ucast na kontrole nebo kapitalu, nebot’ toto ustanoveni obsahuje vyklad
tohoto pojmu. OdlisSna je vSak situace pfi vykladu pojmu ,,pfima nebo nepiima ucast
na vedeni piijemce uvéru®, nebot’ zde neni mozné najit blizSi konkretizaci ani v zakoné
0 danich z pfijmu, ani v Pokynech Ministerstva financi. Podle jeho nazoru soudem provedeny
vyklad odporuje zakonu. StéZovatel poté provedl historicky vyklad ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijmu s tim, Ze v soucasnosti jde pfedevsim o to, aby se zabranilo
nadmérnému zadluzovani dcefinych spolecnosti ve vztahu k jejich matetskym spole¢nostem,
tj. aby matetské spolecnosti investovaly do dcefinych spolecnosti zplisobem odpovidajicim
ptislusnym ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim firemni pravo (napf. navysenim
zakladniho jméni) a ne prostiedky zavazkového prava (v€. poskytnuti pujcky).
Cilem tohoto ustanoveni je proto danové znevyhodnit (tj. v podstaté potlacovat) poskytovani
pijéek matetskych spolecnosti dcefinnym spole¢nostem. Podle ndzoru stéZzovatele,
pokud by H., s. r. 0., jako matetska spolecnost poskytla Gvér své dcefiné spole¢nosti A. C.,
a. s., jist¢ by mohlo dojit k aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z piijmu. V daném
pripadé¢ vsak to byla dcefind spolecnost A. C., a.s., kterd poskytla pajcku mateiské
spole¢nosti H. s. 1. 0., a proto je toto ustanoveni na dany piipad nepouzitelné. Uvedl déle, ze
pokud by zdkonodarce mél v imyslu danovymi prostfedky potlacit poskytovani ptijcek mezi
vSemi ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami, jisté by v prib&éhu novelizace § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z ptijmu pfevzal tento pojem z § 23 odst. 7 tohoto zakona.
Skute¢nost, Ze tomu tak neni, nasvédéuje uvedenému stanovisku Zalobce, tj. Ze vtomto
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ustanoveni nejde o daitové postizeni vSech zdvazkovych vztahli mezi matetskymi a dcefinymi
spole¢nostmi.

Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu Vv Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se Vvobsahlém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil podrobné
k jednotlivym namitkdm v kasa¢ni stiznosti uvedenym a konstatoval, ze jak spravce dané
tak i Zalovany postupovali v posuzované véci v souladu s pravnimi piedpisy a napadené
rozhodnuti povazoval za zakonné. Pfipustil, ze sice ve vyroku rozhodnuti finan¢niho tfadu
je odkaz na z&kon o danich z pfijmt i procesni normu, neni zde vSak uvedeno konkrétni
ustanoveni, podle nichz spravce dané€ rozhodl. Takovy pozadavek neni vSak ani v § 32 odst. 2
danového fadu zminén. Povazoval-li Zalobce rozhodnuti Zalovaného za neplatné (¢i nicotné)
mohl tyto pochybnosti vznést i v fizeni pted nim, mohl rovnéz pozadat o vysvétleni dle § 32
odst. 9 a 10 danového fadu, to vSak neudinil.

Déle konstatoval, Ze Zalobce ve svych vykladech opomiji skute¢nosti,
ze kterych je pii aplikaci citovaného ustanoveni nutné vychazet a to zejména skutecnost,
Ze shodné fyzické osoby byly vedeny ve statutarnich organech obou spole¢nosti, a to po celou
dobu existence a ¢innosti téchto spole¢nosti, jedna se tedy zcela prokazatelné o piimou tGcast
na vedeni obou spole¢nosti. Dale poukazal na to, ze stézovatel vykazal za zdanovaci obdobi
roku 1999 zaporné vlastni jméni (ve vysSi — 19 048 K¢) a na to, Ze po celou dobu danového
fizeni mél k dispozici dvé pisemna vyjadieni legislativniho odboru Ministerstva financi CR,
ato adresovana piimo stézovateli, nazcela konkrétni formulované dotazy. Je tedy
zcelairelevantni, aby se stéZovatel neustale poustél do novych vykladi predmétného
ustanoveni zakona o danich z ptijmu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného ditvodu, a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti jemu ptedchazejicimu, nebot od jejiho zodpovézeni je nutno
pak déle odvijet moznost rozhodnuti ve véci samotné. Vychazel piitom ze svoji judikatury
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.J. 6 A 76/2001-96).

Teorie povaZzuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
Ze jiz viilbec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zékladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesveédci
presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5.
vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

Pojem nicotnosti ve zna¢né hloubce propracovala predevsim judikatura minulych let;
Kk riznym aspektim tohoto pojmu se vyjadiovala z poslednich napt. tato rozhodnuti spravnich
soudt: ¢. 20/2003 Sb. NSS, ¢. 35/2003 Sb. NSS, ¢. 67/2004 Sb. NSS, ¢. 199/2004 Sb. NSS,
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¢.273/2004 Sb. NSS, ¢. 319/2004 Sb. NSS; z judikatury L'Jstavnl'ho soudu lze poukéazat
napf. na usneseni ze dne 17.5.2000, sp. zn. IV. US 108/2000 (Sb. US sv. 18 ¢. 17, s. 423)
nebo na nélez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. I1l. US 728/01 (Sh. US sv. 28 ¢. 125, s. 79).

Citovana judikatura dospéla k zavéru, ze k nicotnosti je soud povinen hledét z ufedni
povinnosti. Vady, které zplsobuji nicotnost, jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho orgdnu (nikoliv vSak pouhy nedostatek
funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim
smyslu vubec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného piedpisu).
Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani
¢1 0 rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. V dob¢ predchazejici
ucinnosti soudniho fadu spravnimu pak soudni praxe nicotnd rozhodnuti pfi neexistenci
jiné moznosti jejich odklizeni — ptestoze ptisné teoreticky vzato vlastné neexistovala — rusila
z divodu ochrany pravni sféry jejich adresata, nebot' spravni organ, ktery je vydal,
by i z takového nicotného rozhodnuti, které nadto mohlo poslouzit jako exekuéni titul,
(byt nepravem) mohl vii¢i jeho adresatu vyvozovat pravni zaveéry.

Novou upravu prinesl soudni fad spravni. Podle jeho § 65 odst. 1 se mtze Zalobce
domaéhat vysloveni nicotnosti spravniho organu. V souladu se zavéry, k nimz dospéla pravni
teorie i praxe, stanovil soudni fad spravni v § 76 odst. 2, Ze k nicotnosti soud ptihlizi
nejen k ndmitce Zalobce, ale i z Gfedni povinnosti; toto pojeti se posléze dusledné promita
ido § 109 odst. 3 s. f. s., ukladajiciho NejvysSimu spravnimu soudu povinnost i nad ramec
duvodi uplatnénych stéZovatelem v kasacni stiznosti piihlizet k tomu, zda napadené
rozhodnuti spravniho organu je nicotné. Dospéje-li soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti

je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku deklaruje.

Rozsahlej$i upravu nicotnosti spravnich akti piinasi jiz platny, avSak dosud
jesté neucinny spravni fad ¢. 500/2004 Sb. NSS. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjist'uje
arozhodnutim prohlaSuje sprdvni orgadn nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢&i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (piiklady viz vySe), Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady
jsou natolik zavazné, Ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu;
za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektu.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 dafového
fadu (dale i ,,d. £.°), je ziejmé, Ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 d. . je neplatnym
rozhodnuti, vnémz chybi néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, které dle povahy
rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo odivodnéni v piipadech, kdy jej zakon vyzaduje;
ziejméa chyba v psani nebo pocitani neplatnost rozhodnuti neptsobi. Chybéjici zakladni
naleZitosti rozhodnuti (napf. neuvedeni pravniho ptedpisu ve vyroku) sice predstavuji vadu
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rozhodnuti, avSak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po tucastnicich nebylo mozno
spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci
takového rozhodnuti; dil¢i nedostatky platebniho vyméru nemohou zptisobit jeho neexistenci.
Chybi-li napf. ve vyroku uvedeni pravnich piedpisu, nejde zjevné o néktery z piipadu
nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zéasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné Spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim
smyslu viibec neexistuje.

Ohledné neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d.t. je ovSem zapotiebi uvést,
Ze ani je nelze vykladat formalné ¢i dokonce formalisticky. To znamena, Ze pouhy nedostatek
nékteré ze zéakladnich naleZitosti rozhodnuti, uvedenych v § 32 odst. 2 s.f. nemulze
sdm 0 sob¢ zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity.
Uvedeny zavér vychazi z interpretacniho pfistupu, podle n¢hoz by za kazdym pravnim
pravidlem mélo stat i ur€ité vécné zdivodnéni. Pravni nadzor se nemuize opirat pouze o citaci
paragrafii; interpret by mél veédét, pro¢ zédkonna ustanoveni vylozil tak, jak je vylozil.
Prakticky vzato to znamena hledat smysl a ucel kazdého zakonného ustanoveni; to plati
| pro zakladni nalezitosti danového rozhodnuti. Napf. smyslem pozadavku § 32 odst. 2
pism. d) d. f., aby ve vyroku byly uvedeny pravni piedpisy, podle nichz bylo rozhodovano,
ma se tim zajistit informovanost pfijemce rozhodnuti o tom, podle jakého piedpisu
mu byla dan vyméifena; pokud tento piedpis neni uveden v samotném vyroku, ale je uveden
Vjiném misté¢ platebniho vyméru tak, ze je nepochybné, ze dan byla vymeéfena praveé
podle néj, zcela zjevné by neodpovidalo smyslu citovaného ustanoveni povazovat platebni
vymér za neplatny, nebot piijemci rozhodnuti se pozadované informace beze vsech
pochybnosti dostalo. Pouhy nedostatek zakladni nalezitosti rozhodnuti proto sam o sobé nema
za nasledek neplatnost rozhodnuti; neplatnost by mohla nastat pouze za pfistoupeni dalSich
okolnosti, napf. v pfipadé uvedeném pod 8 32 odst. 2 pism. d) d.i tehdy,
pokud by ani interpretaci rozhodnuti jako celku — tedy nejen jeho vyroku — nebylo moZno
zjistit, podle jakého piedpisu byla dan vyméfena, tj. obecné feceno, pokud by ani interpretaci
danového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit tidaj ¢i informaci, kterou by rozhodnuti
podle § 32 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 obsahovat mélo.

Jak jiz bylo feceno, od nicotnosti i neplatnosti je zapotfebi odliSovat rozhodnuti
nezédkonnd. Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pfitom jeSt¢ nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo moZno usuzovat,
Ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost mize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak ptjde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovoii § 78 odst. 1
s.f.s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter
neptezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nebo vad fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. f. s.]; tyto vady
fizeni jsou vSak vramci soudniho ftizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Z uveden¢ho vyplyvé, Ze rozhodnuti postradajici nékterou ze zékladnich naleZzitosti
mize podle okolnosti byt bud’ platné nebo neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 d.f.
Je-li neplatnym, potom muze byt bud toliko nezdkonnym pro nepiezkoumatelnost
nebo pro jiné vady ftizeni, nebo — jsou-li zaroven naplnéna kritéria nicotnosti — muze
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byt i nicotnym. Kazda zpravé uvedenych Kkategorii tedy ma svij samostatny obsah
a uplatituje se za splnéni zcela odlisnych predpoklada.

RozliSovani neplatnosti, nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni vSak pouze
akademickou zaleZitosti, ale nese s sebou i vysoce praktické disledky pro soudni pfezkum.
K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy jak viizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti
spravniho organu, tak i viizeni o kasacni stiznosti povinny pfihlizet z Gfedni povinnosti,
nad rdmec Zalobnich bodu ¢i duvodu kasa¢ni stiznosti. Je-li rozhodnuti skuteéné nicotné,
soud v tizeni o Zalobé pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Tento postup
odpovida i samotné logice véci, neni-li tu ,,nic*, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjekta,
nelze toto ,,nic* zrusit. Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu, jde-li o neplatné
dafiové rozhodnuti (tj. je splnén jak formalni aspekt, spocivajici v absenci
nékteré ze zékladnich nalezitosti rozhodnuti, i materialni aspekt, spocivajici v urcité intenzité
tohoto nedostatku), plati, Ze soud k jeho vadam zptsobujicim neplatnost ptihlizi zasadné
pouze k ndmitce Zalobce; z ufedni povinnosti by k vadam zpusobujicim neplatnost ptihlizel
pouze tehdy, pokud by dafiové rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zaroven bud’ nicotné
¢i nepiezkoumatelné. Ani v téchto ptipadech nelze hovofit o tom, ze by soud pftihlizel
Z Gfedni povinnosti k neplatnosti; soud totiz piihlizi z ifedni povinnosti k uréitym vadam,
které krom toho, Ze vyvolavaji neplatnost, zaroven — a to je pro soudni pfezkum podstatné
- zpusobuji neptfezkoumatelnost ¢i nicotnost. Namitne-li Zalobce v ostatnich piipadech
neplatnost danového rozhodnuti, a soud shleda tento zavér sprdvnym, napadené rozhodnuti
- jeZ je zaroven nezakonnym v SirSim slova smyslu — zaroven zrusi, nejcastéji podle § 76
odst. 1 pism. c¢) s. t. s.

Kvykladu 8§ 32 odst. 2 d.f. nelze pfistupovat formalné¢ ¢&i formalisticky,
nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a tcel, tedy ptat se, pro¢ je urcita nalezitost danového
rozhodnuti jeho souéasti, a zda jeji ptipadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal
jeho neplatnost. Rozhodnuti je zapotiebi vykladat jako celek; k zavéru o neplatnosti
proto nelze dospét na zakladé zjisténi, ze uréita nalezitost rozhodnuti je uvedena
pouze na jiném misté, nez uvedena byt méla. Takovy piistup povazuje zdejsi soud za piepjaty
formalismus.

Smyslem poZadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni piedpisy,
podle nichZ bylo rozhodovano, je tedy zajistit informovanost piijemce rozhodnuti o tom,
podle jakého pfedpisu mu byla dafi vyméfena. Neni tedy rozhodujici, zda tato informace
je obsazena ve vyroku rozhodnuti ¢&i vjiné jeho ¢asti, napt. v odivodnéni,
jako tomu je v souzené véci; rozhodujici naopak je, Ze se této informace zalobci dostalo.

Dodate¢ny platebni vymér (pifedchazejici zalobou napadenému rozhodnuti) obsahoval
ve svém vyroku uvedeni jak hmotnépravniho ptedpisu (zékon ¢. 586/1992 Sb.), tak i procesni
normy (zakon. ¢. 337/1992 Sb.). Vdané véci nebylo tedy pochyb o tom,
podle jakych pravnich piedpist spravce dané rozhodoval, jakou dan a v jaké vysi uloZil
zalobci uhradit. Zalobce také zcela jasné v odvolani proti tomuto platebnimu vyméru brojil
proti interpretaci § 25 odst. 1 pism. w) zdk. ¢ 586/1992 Sb. Z odlvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti je srozumitelné, jak se Zalovany s vykladem tohoto ustanoveni
vypotadal. Na okraj je snad vhodné ptfipomenout, zZe rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné a rozhodnuti odvolaciho organu tvoii v tomto smyslu jeden celek. Smysl pozadavku
uvedeného v § 32 odst. 2 pism. d) d. . tedy byl naplnén, a zalobou napadené rozhodnuti
proto nelze povaZzovat za neplatné.
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Z napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, podle jakych pravnich predpisa
bylo rozhodovano, jaka danova povinnost, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi zalobci
spravce dané¢ vyméfil, a na jaky ucfet mél Zalobce doméfenou castku uhradit;
takove rozhodnuti tedy jist¢ za neplatné povazovat nelze.

Za onu nespravné¢ posouzenou pravni otdzku oznacil zalobce vyklad ustanoveni
825 0dst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmt. To stanovi, Ze uroky zuvéri a pujcek
nejsou povazovany za néklady vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi audrzeni ptijmu,
pokud pujcka ¢i avér plyne od subjektu, ktery se pfimo nebo nepfimo podilel na vedeni
pfijemce uvéru. Jak vsak jiz bylo vyse uvedeno, piedseda piedstavenstva dcefiné spolecnosti
JUDr. Z. a Clen predstavenstva dcefiné spolecnosti pan M. byli soucasné jednateli matetské
spolecnosti H. s. 1. 0. Obé fyzické osoby, jednajici za zalobce byly vedeny ve statutarnich
organech obou spolecnosti az do vymazu spolecnosti A. C., a. s. Jestlize tedy jednatel Zalobce
JUDr. I. Z. byl soucasné piedsedou piedstavenstva spole¢nosti A. C., a.s., a dalsi jednatel
Zalobce P. M., byl soucasné ¢lenem piedstavenstva spolecnosti A. C., a. s., nelze dovodit jiny
zavér, neZ ten, Ze poskytovatel pijcky A. C., a. s., se ptimo ucastnil na vedeni piijemce avéru.

Podle ustanoveni § 134 obchodniho zikoniku (tykajiciho se spolecnosti s ru¢enim
omezenym) jednateli naleZzi obchodni vedeni spole¢nosti. K rozhodnuti o obchodnim
vedeni spole¢nosti, ma-li spole¢nost vice jednatell, se vyZaduje souhlas vétSiny jednateldl,
nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak.

Podle ustanoveni § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku (tykajiciho se akciove
spole¢nosti) je piedstavenstvo statutarnim organem, jenz fidi ¢innost spole¢nosti a jednd jejim
jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech spolecnosti, pokud nejsou
timto zakonem nebo stanovami vyhrazeny do plsobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady.
Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za piedstavenstvo jedna navenek jménem spole¢nosti
kazdy Clen piedstavenstva. Clenové piedstavenstva, kteii zavazuji spolenost a zptisob,
kterym tak Cini, se zapisuji do obchodniho rejstiku.

Jestlize tedy stejné fyzické osoby byly soucasné ve vedeni obou spolecnosti,
nutno dovodit, Ze subjekty, které poskytly avér, se pfimo téastnily na vedeni piijemce uvéru.
Jiny vyklad vySe citované ustanoveni neumoziuje.

Poukazuje-li stéZovatel na historicky vyvoj ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zékona
o danich z pfijmt a dovozuje-li, Ze v soucasné dob¢ je cilem tohoto ustanoveni dafové
znevyhodnit poskytovani ptjéek od matefskych spolecnosti dcefinym, nutno uvést,
Ze takové podminky toto z&konné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) neobsahuje a nelze
z n¢ho dovodit ani to, Ze kaplikaci tohoto ustanoveni by mohlo dojit pouze v ptipadé,
pokud by matetska spole¢nost poskytla ivér spole¢nosti dcefiné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze vyklad ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona
0 danich z pfijmu tak, jak ho uvadi stézovatel, nelze ze znéni tohoto ustanoveni dovodit.
Uvedené ustanoveni totiz nerozliSuje, zda jde o vztah urCitého stupné nadfizenosti
¢i podiizenosti ve vzajemnych vztazich téchto subjekti. Uvedené ustanoveni nestanovi
jako podminku, ze ucéasti na vedeni je nutno rozumét skuteCnost, Ze lze ovliviiovat
pouze podiizeny subjekt. Z citovaného ustanoveni nevyplyva, Ze jde o jednostranny vztah
ve sméru subjektu, jemuZz je uvér poskytnut. Vztah mezi poskytovatelem a piijemcem tvéru
je vztahem dvoustrannym a pii aplikaci tohoto ustanoveni je nutno vychazet z toho,
nakolik je poskytovatel tivéru schopen ovlivnit ¢innost smluvniho partnera (piijemce Gvéru),
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jak jiz ostatné uvedl M¢stsky soud v Praze Vvodavodnéni napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se tedy zcela ztotoziuje s ndzorem vyslovenym v rozsudku Méstského
soudu v Praze a zcela na odiivodnéni tohoto rozsudku v plném rozsahu téZ odkazuje.

Kvéci jest¢ uvadi, ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu,
jehoZ se stézovatel dovolava, sice obsahuje definici toho, co se rozumi ekonomicky
nebo personalné spojenymi osobami, avSak ze skute¢nosti, ze takovou definici ustanoveni
825 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z piijmi neobsahuje, nelze dovodit, Ze vyklad
tohoto ustanoveni provedeny Méstskym soudem v Praze neni zakonny. Uvahy stéZovatele
vztahujici se k vykladu ustanoveni 8 25 odst. 1 pism. w) proto podle ndzoru soudu nemohou
obstat, nebot’ znéni uvedeného ustanoveni jim neodpovida.

Z téchto duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tvrzeny kasacni divod
uvedeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s. neni dan, nebot’ v rozsudku
Meéstského soudu v Praze nebyla zjisténa nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, jakoZ ani neptezkoumatelnost ¢i nedostatek
divodi rozhodnuti. NejvysSi spravni soud povazuje kasaéni stiznost za neduvodnou
a proto ji podle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti, Zalovanému naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly a proto mu soud ndhradu nakladd neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





