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Usneseni

v

Zvlastni sendt zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Ziskova, JUDt. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Pithoda, o navrhu R. M., zastoupen¢ho JUDr. Jitkou Bartlovou, advokatkou se
sidlem Brtnice, namésti Svobody 74, na rozhodnuti sporu o vécnou piislusnost, za ucasti
zalované Ceské spravy socialntho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o plny a
¢astecny invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 23. ¢ervna 2004,
oznacenymi ¢isly I. a II., a urceni, Ze rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2004 je pravomocné a
vykonatelné, kterd byla vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cad 75/2004,

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 3. unora 2005, dorucenym zvlastnimu senatu dne 4. inora 2005, se
zalobce obratil na tento senat s navthem na rozhodnuti tvrzeného sporu o vécnou
ptislusnost podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu.

Podle navrhu se zalobce domahal u Méstského soudu v Praze zalobou podle § 7 odst.
2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,;s. f. s.) zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
23. cervna 2004, oznacenych cisly L. a I1., a urceni, ze rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2004 je
pravomocné a vykonatelné.

Méstsky soud v Praze v souladu s § 7 odst. 6 véta prvni s. f. s. postoupil usnesenim ze
dne 25. ledna 2005, ¢j. 3 Cad 75/2004-19, véc Krajskému soudu v Hradci Kralové jako
soudu mistné pfislusnému s odivodnénim, ze podle § 7 odst. 3 s. f. s. ve vécech
diachodového pojisténi a dachodového zabezpeceni je k fizeni pfislusny krajsky soud, v
jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, popf. v jehoz obvodu se zdrzuje. Protoze v
souzené véci jsou pfedmétem fizeni rozhodnuti, jimiz byla pfiznana davka dichodového
pojisténi a zalobce ma trvalé bydlist¢ v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, je
mistné piislusnym k fizeni tento soud.

Ve vyse zminéném navrhu, oznaceném jako navrh na projednani kompetencniho
sporu, vyslovil zalobce nesouhlas s tim, pokud Méstsky soud v Praze véc postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové s oduvodnénim, Ze i kdyby méla byt otazka
piislusnosti fesena podle § 7 odst. 3 s. 1. s., nebyl by pfislusnym soudem Krajsky soud v
Hradci Kralové, ale Krajsky soud v Brné. Zduraznil, ze podava vyse uvedeny navrh na
projednani kompetenéntho sporu vzhledem k tomu, ze do uvedeného usneseni
Méstského soudu v Praze neni fadny opravny prostfedek pfipustny a je nutno naplnit
ustavni pravo zalobce podle zikona ¢. 2/1993 Sb. (Listiny zakladnich prav a svobod) ¢l.
38, ale 1 z duvodu vadného rozhodnuti Méstského soudu v Praze a nutnosti vyfesit
piislusnost soudu v této véci bez zbytecného odkladu.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zidkona
postupuje pii kladnych nebo zidpornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo
vécnou pifslusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.
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Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetencnim sporem je spor, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci individualné urcenych ucastniki.

Podle § 3 odst. 2 cit. zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu je
opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otizka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Ve spravnim soudnictvi plati, ze neni-li soud, u n¢hoz byl navrth podan, k jeho
vytizeni mistné piislusny, postoupi jej k vytizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento
soud s postoupenim véci, pfedlozi spisy k rozhodnuti o piislusnosti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssitho spravntho soudu o této otazce jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 6 s. 1. s.).

V dané véci byla podana Zaloba proti rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 23. 9. 2004, oznacenym ¢. L. a IL., s tim, ze rozhodnutim pod ¢. L. byla
zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni a rozhodnutim pod ¢. II. byl Zalobci
pfiznan od 31. kvétna 2004 castecny invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst. 1
citovaného zakona ve vysi 3076 K¢ mésicné, piicemz se zalobce dozadoval zruseni téchto
rozhodnuti a urceni, Ze rozhodnuti ze dne 4. 5. 2004, kterym mu byl pfiznan od 31.
kvétna 2004 plny invalidni dichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, je pravomocné a vykonatelné. Tato Zaloba byla podana pod sp. zn. 3 Cad
75/2004 u Méstského soudu v Praze, jako soudu spravniho soudnictvi, ktery ji vsak
postoupil usnesenim ze dne 25. ledna 2005, ¢j. 3 Cad 75/2004-19, Krajskému soudu v
Hradci Kralové jako soudu mistné pfislusnému podle § 7 odst. 6 s. {. s., protoze podle §
7 odst. 3 cit. zakona ve vécech diichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni je k
fizeni pifslusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, popf. v jehoz
obvodu se zdrzuje.

Méstsky soud v Praze jakozto soud ve spravnim soudnictvi rozhodl pouze o otazce
mistni pfislusnosti mezi dvéma soudy spravniho soudnictvi; to vylucuje moznost, aby se v
dané véci jednalo o kompetencni konflikt mezi obéma uvedenymi soudy podle zakona ¢.
131/2002 Sb. Proto je podany navth ze dne 3. 2. 2005 zcela zjevné piedéasny. Zvlastnimu
senatu za dané situace proto nezbylo, nez navrh zalobce odmitnout jako pfedcasny [§ 4
zakona ¢. 131/2002 Sb. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. cervna 2005

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





