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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 13.4.2004, ¢.j. OAM-1614/VL-07-16-2004, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.10.2004,
¢.j. 59 Az 95/2004-18,

takto:

I.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.

Il.  Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 22.4.2004 se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 4. 2004, jimZ byla jeho Zadost o0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2004.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) dne 3.11.2004 vcasnou
kasa¢ni stiznost; v ni mj. pozadal soud, aby mu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil
zastupce z fad advokatd. Pripisem ze dne 9. 11. 2004 soud stézovatele vyzval, aby ve lhaté
15dnd =zaslal soudu zpét vyplnény formuldf prohlaSeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Pipis byl stézovateli zaslan dne 11. 11. 2004 na adresu v soukromi,
kterou stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti; zdsilka se vSak vratila zpét jako nedorucend
S poznamkou ,,na uvedené adrese neznamy, divod bylo mozno ovéfit“. Ani dal$i pokus
0 doruceni dne 22.11. 2004 (pfi némz byla adresa doplnéna o jméno ubytovatele, zjisténé
z evidence Ministerstva vnitra) nebyl Gspésny z t€hoz dtivodu. Soud poté pozadal cizineckou
policii o provéfeni a sdéleni mista stéZovatelova pobytu; z Setfeni vyplynulo, Ze stézovatel
ani ubytovatel nejsou obyvatelim domu znami.

Usnesenim ze dne 4. 1.2005 ustanovil soud stéZovateli jakozto osob& neznamého
pobytu opatrovnika. DalSim usnesenim ze dne 28.2.2005 pak stéZovateli neustanovil
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce zfad advokatl a usnesenim ze dne 24. 3. 2005



jej vyzval k dolozeni plné moci udélené advokatovi a k odstranéni vad kasacni stiznosti.
Po uplynuti pfiméfené lhuty pak véc piedlozil dne 23. 5. 2005 NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
zZ nésledujicich davodu:

Podle § 33 zakona o azylu soud zastavi fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
0 ud¢leni azylu (zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnli rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti dorucoval stézovateli na adresu
v soukromi, kterd byla uvedena v kasac¢ni stiznosti ze dne 28. 10. 2004; stézovatel vSak nebyl
na adrese znam, coz potvrdilo i nasledné Setfeni provedené cizineckou policii.
Od 11. 11. 2004, kdy se soud poprvé pokusil stéZovateli dorucit, tak bylo misto jeho pobytu
neznamé a veSkeré pokusy o0jeho zjisténi zistaly marné. Nemoznost zjistit misto
stézovatelova pobytu branila jiz od tohoto dne rozhodnuti ve véci: jelikoz krajsky soud
nemohl stéZovateli dorucit piipis vyzyvajici jej k prokézani jeho majetkovych poméru,
nemohl mu ani ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni vyzyvajici
stézovatele k dolozeni plné moci udélené advokatovi, které bylo doruc¢eno jeho opatrovnikovi
dne 31.3.2005, pak zlstalo bez odezvy. Nebyla tak splnéna podminka fizeni o kasa¢ni
stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni advokéatem (§ 105 odst. 2 s. §. S.).

Nedostatek takové podminky fizeni je ptekazkou, pro niz se Nejvyssi spravni soud
nemize kasa¢ni stiznosti vécné zabyvat (tj. — v dikci ustanoveni § 33 z&kona o azylu — vydat
»~rozhodnuti ve véci®). Nejvyssi spravni soud proto zastavil fizeni o kasacni stiznosti
podle § 33 zakona o0 azylu a § 47 pism. ¢) s. F. s.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n&jz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





