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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce Ing. J. V., zast.
JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem v Brné, Mezirka 1, proti zalovanému
Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru legislativhimu a pravnimu, se sidlem ve Zling,

tf. Tomase Bati 3792, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢
ze dne 29. 10. 2004, ¢j. 57 Ca 173/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.10. 2004,
&j. 57 Ca173/2003 - 30, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Magistrat mésta Zlin rozhodnutim ze dne 3. 2. 2003, ¢. ODSH-10-25/03/0OD-
PR, uznal Zalobce vinnym ze spachini piestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,pfestupkovy
zakon®), nebot’ svym jednanim porusil § 4 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Za to mu
byla uloZzena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit statu naklady spojené
s projednanim pfestupku v ¢astce 500 K¢.

Zalovany toto rozhodnuti k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 27. 6. 2003,
¢j. LPO/754/03/Du, zménil. Tato zména vsak spocivala fakticky pouze v tom,
ze dle jeho zavéra zalobce porusil svym jednanim toliko § 4 pism. b) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Ostatni c¢asti vyroku prvostupniového organu zustaly
nezmeénény.
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Zalobu proti tomuto rozhodnutf krajsky soud zamitl. Dospél k zavéru, e zalovany
rozhodl na zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci. Bylo podle néj postaveno najisto,
ze zalobce dne 12.8. 2002 v dob¢ kolem 15.55 hodin nerespektoval v obci V. pokyn
policisty, ktery mu daval znameni{ k zastaveni vozidla vztyCenou pazi, nezastavil,
ale zvySenou rychlost{ zacal ujizdét. Tim spachal zalovanym kvalifikovany pfestupek.
Provedenymi dukazy bylo vyvraceno zalobcovo tvrzeni, ze policista, ktery jej zastavoval,
tak ¢inil nedovolenym zpisobem a to mavanim sluzebni ¢epice. Naopak soud povazoval
za prokazané, ze policista zastavoval zalobcuv viz zpusobem, ktery byl v souladu s § 79
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Z toho davodu povazoval Zzalobcem
navrhovany vyslech JUDr. K. za nadbytecny. Ohledné¢ druhu a vyse ulozené sankce
zalovany dle soudu pfihlédl ke vSem hlediskim stanovenym v § 11 a § 12 pfestupkového
zakona. Ulozeni pokuty ve vysi na horni hranici stanovené pfestupkovym zikonem
odpovida spolecenské nebezpecnosti jednani Zalobce a je vsouladu sdukazy
shromazdénymi ve spravnim spise, napfiklad svypisem zevidencni karty fidice. Proto
soud rozhodl, jak shora uvedeno.

Proti rozsudku soudu podal Zzalobce v¢as kasacni stiznost. Spravni fizeni bylo
dle jeho nazoru zatizeno vadou, kterou spatfoval v tom, ze spravni organ nezjistil fadné
skutkovy stav na zakladé¢ n¢hoz rozhodoval Veskeré dukazy, které v prubéhu spravnfho
fizeni navrhoval, nebyly provedeny, aniz spravni organ tento svij postup oduvodnil.
Napadeny rozsudek pak pouze citoval z rozhodnuti spravniho organu se zavérem,
ze soud neshledal zadné pochybeni, coz je dle zalobce odiivodnéni nedostatecné a cini
rozsudek soudu nepfezkoumatelnym. V doplnéni kasacni stiznosti jesté uvedl, ze soud
pochybil, pokud nevyslechl jim navrhovaného svédka JUDr. P. K., ktery byl celé situaci
pfitomen. Soud se rovnéz nezabyval zalobnimi namitkami napadajicimi druh a vysi
ulozené sankce, a 1 ztoho duvodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Navrhl
proto, aby jej Nejvyssi spravnf soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava a podal ke kasacni stiZznosti vyjadfeni, ve kterém
zalobcovy stizni namitky odmitl. Zduaraznil, ze v odvolacim fizeni bylo provadéno
doplnéni dokazovani, ovsem z podnétu Zalovaného, konkrétné vyslechem sveédka J. B. a
L. P.. Témto vyslechim byl piitomen i Zalobciv pravni zastupce. Zadné jiné navrhy
dtkazu zalobce ve spravnim fizeni nevznesl. Skutkovy stav byl podle n¢j proto zjistén
zcela spolehlivé. Z toho davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zalobcovu kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravnl soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda dle § 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.), pficemz vychazel
z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéra.

S ohledem na logiku posloupnosti stiznich namitek se nejprve musel zabyvat
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, pfipadné napadeného rozsudku
soudu.
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Ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zakona stanovuje kritéria, na zakladé kterych
se urcuje zavaznost prestupku, ke které spravni organ pfihlédne pfi urc¢eni druhu sankce
ajeji vymeéry. Pfi posuzovani zavaznosti pfestupku tak musi spravni organ brat v dvahu
zejména :

- zpusob spachani pfestupku, tj. zda pachatel spachal prestupek koninim nebo
opomenutim, na misté vefejnosti pfistupném, pouzil-li ke spachani pfestupku technické
prostfedky, apod.;

- nasledky pfestupku, tj. zda objekt pfestupku byl pouze ohrozen nebo doslo
k jeho poruseni, jaka je vyse skody, apod.;

- okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, kdy se jedna o subjektivni a objektivni
okolnosti, které zavaznost prestupku snizuji nebo zvySuji (napf. pachatel se dopustil vice
prestupku);

- miru zavinéni, kdy obecné plat, ze umyslné zavinéni je zavaznéjsi
nez nedbalostni. Totéz plati, pokud se ty¢e umyslu pfimého a neptimého, respektive
nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavinéni muze ovlivnit napfiklad rozruseni
pachatele, jeho pfiprava na spachani pfestupku ¢i jeho promyslenost;

- pohnutky, které mohou mit povahu pfitézujici, ale 1 polehcujici;

- osobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj pachatele ke spachanému
pfestupku, jeho osobni vlastnosti. Na druh a vyméru sankce ma kupiifkladu vliv,
zda jde o osobu dosud za pfestupek nepostizenou nebo znamou pfislusnému spravnimu
organu pro casté opakovani uvedenych protipravnich jednani (recidiva);

- zda a jakym zptusobem byl pachatel pfestupku postizen v disciplinarnim fizeni.

Tento vycet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou spravni organy
pfihlédnout 1 k dal§im kritériim.

Zda timto zpusobem spravni organy v pfezkoumavané véci skutecné postupovaly,
vsak neni mozno zjejich rozhodnuti zjistit. Spravni organ prvého stupné totiz
problematice druhu a vyse sankce vénoval ve svém rozhodnuti toliko jeden nepiilis
obsahly odstavec. V ném sice tvrdil, Zze pfi feSeni téchto otazek zohlednil jednotlivé
kritéria obsazena v § 12 pfestupkového ziakona a vyjmenoval je, ale jakym zpusobem toto
zohlednéni provedl, dale nerozvedl. Dodal toliko, Ze stanoveni sankce v horni hranici
sazby bylo umérné ,,...charakteru pfestupku, odpovida ucelu sledovanému zikonem
k dosazeni individualni a generalni prevence, a rovnéz splni i svij vychovny ucel®.
Nic vic. Svym povinnostem v tomto sméru pak zistal hodné dluzen i zalovany, ktery
tvrdil, Ze je opravnén posuzovat toliko to, zda pfi uvaze pfi sankci postupoval
prvoinstancni spravni organ v souladu s body dle § 12 pfestupkového zakona. A protoze
tak tomu v projednavané véci dle jeho minéni bylo, neshledal davodu pro zménu vyroku
o druhu a vysi sankce. Vysi pokuty povazoval ,,...za spravnou a imérnou zavaznosti
spachaného pfestupku®. Dale se uvedené problematice nevénoval. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt tak nelze vibec vysledovat, jakymi tdvahami byly
pfi stanoveni druhu a vysSe sankce vedeny a jak se pfi tom vypofadaly sjednotlivymi
kritérii ovliviiujicimi zavaznost pfestupku ve smyslu jiz citovaného ustanoveni § 12 odst. 1
pfestupkového zakona.

S ohledem na shora uvedené tak Nevyssi spravni soud shledal rozhodnuti
spravnich organi obou stupnt za nepfezkoumatelna pro nedostatek duavodu.
Pro uvedenou vadu fizeni méla byt tato rozhodnuti krajskym soudem zrusena dle § 76
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odst. 1 pism. a) s.f.s. Ten tak ovSem neucinil a tim zatizil fizeni pfed soudem vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takovému pochybeni
prihlizi Nejvyssi spravni soud z moci ufedni, nenf vazan davody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3s. . s.).

Shora uvedené pochybeni pfedstavovalo samo o sobé vazny davod pro zruseni
prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterému byla véc soucasné vracena
k dalsimu fizeni dle § 110 odst. 1 s. . 5. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat duvodnosti stizni namitky napadajici nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,
nebot’ by to bylo pfedc¢asné. Navic v dalsim spravnim fizeni nebude nic branit tomu,
aby bylo dokazovani v pfipadé potfeby spravnimi organy doplnéno. Soud je pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. zari 2006

JUDt. Petr Ptfhoda
predseda senatu





