8 Afs 8/2005 - 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: V. P.,
zastoupené JUDr. TomeSem Vytiskou, advokatem se sidlem v Jindfichove Hradci,
Masatykovo nam. 1/IL, proti zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich, Manesova 3, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 6. 2004, ¢j. 507/110/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Cveskjfch Budé¢jovicich ze dne 29. 11. 2004, ¢j. 10 Ca 150/2004 - 24,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.6.2004, ¢&j.507/110/2004, Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Finanéntho ufadu
v Jindfichové Hradci ze dne 22.9.2003, ¢. 1030000376, ¢&. 60997/03/086910, kterym
byla Zzalobkyni doméfena dan z pifjmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 69.088 K¢.

Zalobkyné se zalobou ze dne 18. 8. 2004, podanou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Svij navrh
odavodnila tim, ze nesouhlasi s odivodnénim zalovaného pro nepfezkoumatelnost
a podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Finanéni ufad v Jindfichové Hradci vydal dodatec¢ny platebni
vymér pouze na zakladé tvrzeni E. V., jehoz pravdivost spravce dané nijak neovéfoval a
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ani neumoznil zalobkyni, aby mohla byt ucastna pfi jeji vypovédi a klast ji otazky.
Zalobkyné proto jako dukaz navrhla svédeckou vypovéd E. V.. Finanéni dfad ani
zalovany na tento navrh na doplnéni dokazovani nijak nereagovali. Zalobkyné v tomto
ohledu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 39/2003 (spravné ma byt
uvedeno judikat ¢. 39 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sesit cislo
1/2003), z né¢hoz vyplyva, ze rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu,
protoze danovy subjekt neprokazal své tvrzeni, pak takovy zavér pifedpoklada, ze spravni
organ fadn¢ a uplné provede navrzené dukazy. Dukaz, jenz danovy subjekt k prokazani
svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné
nemohou byt rozhodné skutec¢nosti prokazany. Spravni organ nemuze provedeni dikazu
odmitnout s tim, ze od ného nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutec¢nosti,
nebot’ spravni organ nemuze pfedem hodnotit pravdivost dikazi, aniz je viabec provedl.
V dané véci je vypovéd E. V. jako svédkyné a posouzeni jeji pravdivosti za situace
zjevného zainteresovani této osoby na vysledku fizeni zasadnim diakazem pro rozhodnuti
ve vécl. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany v odvolani nevyvratil jeji argumentaci v tom
sméru, ze pfi ukonceni ¢innosti sdruzeni doslo k vraceni vkladu jednotlivym spole¢nikiim
(které jsou danové neutralni) a E. V. se rozhodla odprodat jak zasoby sdruzeni, tak své,
coz se ji podafilo a na takto odprodané zasoby vydala pouze jednu fakturu, z niz je
nespravn¢ dovozovana danova povinnost zalobkyné. E. V. na tento udajny pifjem
sdruzenf ostatni ucastnifky sdruzeni zakonnym zptsobem neupozornila a veskeré financni
prostfedky si ponechala. Spravce dané tedy dométil zalobkyni dan z pfijmu, ktery tato ve
skute¢nosti neziskala, nebot’ ho ziskal jiny subjekt, ktery tuto skutecnost nepopira.
Zalovany se tedy v rozhodnuti nevypotadal se viemi v odvolani uvedenymi ndmitkami.
Z téchto davodu zalobkyné zadala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky  soud  Zalobu  zamitl  rozsudkem ze dne  29.11.2004,
¢.j. 10 Ca 150/2004 - 24. Rozsudek odtivodnil nasledujicim zpasobem:

Nelze pfisvédcit zalobkyni, ze spravce dané vydal dodatecny platebni vymér pouze
na zakladé neovéfeného tvrzeni E. V., nebot’ to nevyplyva ani z informace Finan¢niho
ufadu pro Prahu 4, na zaklad¢ které byla zahajena u Zalobkyné a jejtho manzela danova
kontrola, ani ze zpravy o danové kontrole u zalobkyné¢ a ani z tam uvedenych dukazu. Ze
zpravy o danové kontrole naopak vyplyva, ze dikazem byly spravcem dan¢ osvédcéené
dukazni prostfedky specifikované v rozhodnuti. Spravce dané ani prostfednictvim
dozadaného spravce dané¢ E. V. nevyslychal, tedy nemohl ani Zalobkyni umoznit
zucastnit se jeji vypovedi a klast ji otazky ve smyslu § 16 odst. 4 zdkona o sprave dani a
poplatki. Duvody nevyslechnuti E. V. spravcem dané jsou uvedeny v oduvodnéni jeho
rozhodnuti, které bylo vydano na zaklad¢ dalSich ajednoznacnych pifimych dikaza.
Navrhovany vyslech sprivce dané i zalovany povazovali za nadbytecny. V souladu
s ustanovenim § 31 odst. 1 a 2 a § 2 odst. 3 daniového fadu spravce dané neni vazan vsemi
navrhy dukaznich prostfedkd, nemusi je provadét, pokud tento postup ma oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. V daném piipad¢ bylo na zakladé objektivnich listinnych
dukazu zjisténo, ze zalobkyné, stejné jako E. V., nezahrnula do svych piijmu podle § 7
zakona o danich z pfijmua podil z pfijmt dosazenych sdruzenim, jehoz byla ¢lenem, pak
bylo nadbytecné k této otazce vyslychat E. V., nebot’ jeji pfipadna vypovéd na piipadném
skutkovém zjisténi nemuze nic zménit. Z tohoto duvodu neni pifpadny ani odkaz
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zalobkyné na judikat ¢. 39 ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sesit ¢islo
1/2003, nebot’ tam danovym subjektem navrhovany dikaz byl spraivcem dané odmitnut
nikoliv proto, ze by jeho prostfednictvim nepochybné nemohly byt pro véc rozhodné
skutec¢nosti prokazany, ale pro to, ze spravce dané s odkazem na personalni a majetkovou
propojenost danového subjektu s navrhovanymi svédky pfedem hodnotil pravdivost a
vérohodnost navrhovaného dikazu. Rovnéz pak nebylo prokazano tvrzeni Zzalobkyné, ze
spornou fakturou odprodala E. V. jak zasoby sdruzeni, tak zasoby své, nebot’ specifikace
vlozenych a zminénou fakturou odprodanjch zisob nebyla doloZena. Zalobkyné
tak v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu neunesla dukazni bfemeno. V souladu
s ustanovenim § 7 a § 12 zakona o danich z pf{jmt me¢la zalobkyné¢ do svych pifjma
zahrnout 1 podil z ¢astecnych uhrad, které za sdruzeni vroce 1999 pifevzala vedenim
ucetnictvi povétena E. V.. Do 31. 10. 1998 nebyla pfedmétna faktura se splatnosti dne 31.
10. 1998 plné uhrazena, proto nebylo mozné uzaviit ucetnictvi a ukon¢it ¢innost sdruzen{
v terminu sjednaném ve smlouvé. Bez vlivu na vyse uvedené je objektivnimi dukazy
neprokazovana skutecnost, ze si pfijmy nabyté z titulu uhrady dotcené faktury ponechala
E. V., nebot’ rozhodné je zjisténi, Zze se jednalo o pifjem sdruzeni, ktery jeho ucastnici
zdanuji podle § 7 a 12 zakona o danich z pffjma.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu vcasnou
kasacn{ stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b), z obsahu
kasacn{ stiznosti vsak vyplyva, ze spravné¢ ma byt uveden duvod pod pism. b) s. . s.,
a domahala se zruseni napaden¢ho rozsudku.

Stézovatelka krajskému soudu pfedevSim vytykd nespravny postup spocivajici
v hodnoceni navrzeného dukazu svédeckou vypovédi E. V. jakozto dukazu,
jen je nadbyte¢ny. Uvedla, e z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 402/99
ze dne 15. 5. 2001 vyplyva, ze danovy subjekt neni povinen dokazovat skutecnosti ve
vztahu k jinému danovému subjektu, takové dokazovani musi provést spravce dané.
Postupuji-li spravni organy jinym zpusobem, dochazi k poruseni principu legality
a k ohrozeni principu spravedlivého procesu, nebot’ takovy postup nemuze vést
k rozhodnuti na zaklad¢ objektivné zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka opétovneé
odkazala 1 na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 39/2003. Domniva se, ze spravce dané vuci
ni postupoval pravé zpusobem, ktery maji na mysli zminéna rozhodnuti. Stézovatelka
totiz neméla k dispozici ucetnictvi byvalého sdruzeni, které jiz zaniklo, a jeji ddajna
danova povinnost vznikla pouze na zaklad¢ faktury, kterou samostatné a nespravné vydala
byvala Gcastnice sdruzeni — pani E. V. (prodavaly se jednak zasoby sdruzeni a jednak i jej
zasoby, které do sdruzeni vlozila); domniva se tedy, ze tak E. V. jednala s umyslem
pfenést svou danovou povinnost na jiny subjekt — v tomto piipadé na stézovatelku. Tento
jeji zavér ma prokazovat 1 skutecnost, ze si E. V. veskeré financ¢ni prostfedky ponechala.
Nesouhlasi tedy se zavérem Zalovaného a krajského soudu, Ze se za této situace jednalo o
nadbytecny dikaz z davodu, ze sama E. V. nezahrnula podil z pffjmua sdruzeni do svého
ucetnictvi. Timto postupem dochazi k hodnoceni pravdivosti a vérohodnosti navrzeného
dukazu a krajsky soud se tak zcela nekriticky ztotoznil s postupem zalovaného.
Stézovatelkou navrzeny dukaz je zasadni z téchto davodua: E. V. je osobou povéfenou
vedenim ucetnictvi sdruzeni a jen ona muze vysvétlit, jak celd transakce probchla;
kontrola u sté¢zovatelky vznikla na zakladé kontroly u E. V. a nasledné informace
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finan¢niho dfadu pro Prahu 4, jejiz obsah zalobkyni neni znam a neméla ani moznost
zjistit obsah a zavéry této informace; krajsky soud sam uvedl, Ze tim, ze nebyla pfedmétna
faktura uhrazena, nebylo mozné uzavfit ucetnictvi sdruzeni, coz stézovatelku vede
k zavéru, ze tim spis je nutné provést vyslech osoby povéfené vedenim ucetnictvi.

Zalovany uvedl, Ze stejné namitky Zalobkyné byly jiz obsahem odvolani i Zaloby,
proto soucasn¢ odkazal na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z danového
spisu vyplyva, ze podkladem pro vydani dodatecného platebnitho vyméru neni vypoved
pani V.. V prab¢hu danové kontroly bylo zjisténo, ze do stézovatelcinych pifjma méla byt
zahrnuta jesté castka 215.926 K¢ z ¢innosti sdruzeni. Tuto castku tvoff 180.000 K¢ jako
podil na piijmu ve vysi 400.000 K¢ od spole¢nosti D., spol. s r.o. za zbozi dle faktury ¢.
898 ze dne 26.10. 1998 a dale 35.926 K¢, tj. podil z ¢astky 79.835,90 K¢, ktera byla
rovnéz castecnou uhradou uvedené faktury. Tyto pfijmy stézovatelka obdrzela v roce
1999 a mély byt zahrnuty do pfijmut tohoto roku. Z dukaznich prosttedka vyplyva, ze se
jednalo o piffjmy ze spolecného podnikani, které nebyly zdanény, nikoliv o pfijem za
odprodani zasob, jak tvrdi stézovatelka. Dale vyjmenoval dukazni prostfedky, jez mél
k dispozici, které povazuje za dostatecné pro spravné a uplné stanoveni zakladu dané a
dan¢ z pffjmu fyzickych osob. Provedeni navrhovaného vyslechu pani V. hodnotil tedy
spravce dan¢ jako nadbytecné. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky zamitl.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s.) nasledovné:

Kasaéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané pro zjisténi
skutkového stavu véci vychazel z nasledujicich dokladt: danové pfiznani k dani z pffjma
tyzickych osob za rok 1999, smlouva o sdruzeni ke spolecné podnikatelské cinnosti
ze dne 1. 1. 1997, dohoda o ukonceni sdruzeni ze dne 5. 10. 1998, oznameni Ing. Z. Z. ze
dne 22. 3. 1999, penézni denik sdruzeni uzavieného na zakladé smlouvy ze dne 1. 1. 1997
za rok 1998, faktura vydana sdruzenim V. P. ¢. 898 ze dne 26. 10. 1998, hotovostni
pifjmovy doklad na 400.000 K¢ ze dne 31.5.1999, hotovostni pifjmovy doklad na
100.000 K¢ ze dne 26. 10. 1998 a ustiizek postovni poukazky podaci ¢. 236432567 ze dne
14.5. 1999 na 79.835 K¢. Spravni organ rovnéz prokazal, ze k ukonceni ¢innosti sdruzeni
V. P. doslo az 31. 10. 1999.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkoumani stézovatelcinych namitek
a konstatuje, ze vykladem ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpist, lze dospét k zavéru, ze spravce dané neni
povinen provést kazdy navrzeny dikaz, jestlize dosavadni dikazy vedly ke spolehlivému
zjistén{ skutkového stavu, resp. skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti. V tomto pfipad¢ z provedenych dakazt bylo zjisténo, ze pfedmétna faktura
byla vystavena za sdruzeni V. P. a ze dle textu faktury se jednalo o prodej zbozi.
V dasledku neuhrazeni této faktury odbératelem nemohlo dojit k ukonceni cinnosti
sdruzeni v pfedpokladaném terminu, o ¢emz byli ucastnici sdruzeni vyrozuméni.
Utastnici sdruzeni nezahrnuli tento pifjem do svych zdanitelnych pijma jako pifiem
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ve smyslu § 7 zakona o danich z pffjma. Nejvyssi spravni soud ma za prokazané,
ze stézovatelka byla o existenci faktury pfedmétného sdruzeni ¢. 898 informovana,
nebot” dne 22. 3. 1999 ji Ing. Z. zaslal oznameni, Zze v dtsledku neuhrazeni faktury ¢. 898
vystavené dne 26. 10. 1998 nebylo mozné provést vyuctovani ukonceni sdruzeni V. P.
v terminu uvedeném v dohodé o ukonceni cinnosti sdruzeni ze dne 5.10. 1998, tedy
k datu 31.3.1999. Stézovatelce tak muselo, resp. mélo, byt patrné, ze bude-li dhrada
faktury vystavené sdruzenim provedena, bude se jednat o pifjmy sdruzeni, tedy ptijmy
z podnikdni a jiné samostatné vydéleéné cinnosti dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, které bude nutné ve smyslu § 12 citovaného
zakona rozdélit mezi poplatniky dle podila uvedenych ve smlouvé sdruzeni. Pro pfipad,
ze by pfedmétna faktura neodrizela skutecnost, Ze jde o prodej zasob sdruzeni, méla
dostatecny prostor k zjednani napravy (danova kontrola byla zahajena az dne 9. 7. 2003).
V této souvislosti lze poznamenat, ze zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zikonik,
v ustanoven{ § 837 zakotvuje vyznamné pravo ucastnika sdruzeni: ,,Kazdy ucastnik, i kdyz
nevykonava spravu, ma pravo pfesvédcit se o hospodafském stavu sdruzeni. Ustanoveni
smlouvy tomu odporujici jsou neplatna.” Ustanoveni smlouvy o sdruzeni ze dne
5. 10. 1998 tomuto ustanoveni nijak neodporovala. Stézovatelka méla moznost presvédcit
se o charakteru predmétné faktury a tam fakturovanych castek. Sté¢zovatelka neprokazala,
ze E. V. odprodala jak zasoby sdruzeni, tak zasoby své, nebot’ nepfedlozila specifikaci
zasob vlozenych E. V., které mély byt danou fakturou prodany. E. V. se dle smlouvy o
sdruzeni ke spole¢né podnikatelské ¢innosti uzaviené dne 1. 1. 1997 zavazala poskytnout
zafizen{ a zasoby uréené provozovny, jez vyslovné dle smlouvy mely byt specifikovany
v ptiloze ¢. 1 smlouvy. Specifikace téchto zasob tak musela byt véem ucastnikim sdruzeni
k dispozici, nebot’ byla nedilnou soucasti smlouvy. Z dohody o ukonceni ¢innosti ze dne
5.10. 1998 vyplyva, ze se acastnici sdruzeni vyslovné dohodli, ze zasoby sdruzeni budou
(bez vyjimky) odprodany a z vytézku vraceny vklady (¢cl. II dohody); tomuto ujednani
odpovida i pfedmétna faktura ¢. 898. Na posouzeni daného stavu nema vliv ani to,
zda E. V. podily z trzby za fakturované zbozi ostatnim ucastnikim sdruzeni vyplatila ¢i
nikoliv; za daného stavu se nepochybn¢ jednalo o pifjem sdruZeni a vzajemné vyporadani
tohoto pifjmu mezi jednotlivymi tcastniky sdruzeni neni pro stanoveni danové povinnosti
poplatnikt rozhodujici. Rozhodovani o stavu vzajemného vypofadani ucastnika sdruzeni
¢i o pfipadném zneuziti pravomoct k spravé majetku sdruzeni a vedeni{ acetnictvi, jimz by
mohla byt jinym uacastnfkim sdruzeni zpusobena Skoda, spravei dané a soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi nepfislusi.

Stézovatelka se v tak v podstaté dovolava toho, ze tcetnictvi sdruzeni, jehoz byla
ucastnfkem, nezobrazovalo vérné skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem. Takovy stav
Ucetnictvi vSak vyslovné odporuje ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢ 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni tehdy platnych pfedpist. Stézovatelka se tak dovolava odstranéni
negativnich nasledkd protipravniho stavu, na jehoz vyvolani se sama podilela
pfinejmensim svou necinnosti. Jestlize sporna faktura nezachycovala skuteény prabéh
obchodniho pfipadu, coz vsak neodpovida shora uvedenym skutecnostem, mcla
pozadovat zjednani napravy v ramci sdruzeni ¢i se ho pfipadné domahat soudni cestou.
Argument stézovatelky, ze dana faktura nebyla vérnym odrazem obchodniho pfipadu,
pfedestfeny spravci dané po zahajeni danové kontroly v roce 2003 za situace, kdy spravce
dan¢ shromazdil prikazné doklady k prabéhu obchodniho pfipadu, jez odpovidaji
ucetnictvi, nemohl v danovém fizeni obstat, a proto se navrhovany dikaz svédeckou
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vypoveédi E. V. jevi pro skutkovy zaklad véci nadbytecnym. Pokud danovy subjekt
uskutec¢ni obchodn{ piipad jinym zptsobem, nez jak si smluvné sjednal, aniz by smluvni
strany v tomto sméru smluvni zavazky uvedly do souladu se stavem faktickym, vystavuje
se tak riziku, ze v nasledném danovém fizeni neunese dukazni bfemeno.

Odkaz na rozhodnuti ¢. 39/2003 Sb. NSS se v daném ptipadé jevi neptipadnym,
nebot’ spravce dané se timto postupem nedopustil hodnoceni pravdivosti a vérohodnosti
navrzeného dikazu. Obdobné i odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001
sp. zn. IV. US 402/99, ktery reagoval na situaci, kdy spravni organ tvrdi, Zze danovy
subjekt jakozto odbératel uskutecnéni zdanitelného plnéni ucetné simuloval, kdyz dospél
k zavéru, ze jiz nakup zbozi dodavatelem byl simulovanym zdanitelnym plnénim.
Stézovatelka v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem tedy méla prokazat, ze jeji
dodavatel uskutecnil zdanitelné plnéni, coz Ustavni soud shledal nepfipustnym.

Stejné tak i poukaz stézovatelky na skutecnost, ze neznala obsah informace zaslané
Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 jejimu mistné pfislusnému spravei dané neni pro uvedena
zjisténi rozhodny, nebot’ obecné pfedmétem takto vzajemné vyménovanych informaci
mezi spravci dané je pouze informace, ze v danovém fizeni s urcitym subjektem byl
zjistén nedostatek, jenz muze mit vliv na stanoveni zakladu dané u dalsich danovych
subjektt. Avsak takova informace nijak nepfedjima vysledek danové kontroly provadéné
u jinych danovych subjektu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne
29. 11. 2004, ¢j. 10 Ca 150/2004 - 24, neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
nebot’ mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.l s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému
spravnimu organu zadné ndklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. zati 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





