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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: P. H., zemfel X., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, vtizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. 29 Ca 103/2000 - 117,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové v zakonné lhité
se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ¢. 1 Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 26. 10. 1999, ¢. XY; a o nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
Z Gc¢astniki nema na jejich nadhradu pravo.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.),
a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvys§imu spravnimu soudu.

Jak bylo zjisténo NejvysSim sprdvnim soudem z vypisu z centralni evidence
obyvatelstva ze dne 31. 5. 2006, stézovatel dne X zemiel. Vzhledem k vySe uvedenému
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad (dale jen ,,0. s. £.), fizeni zastavil, kdyz povaha véci neumoziuje
v fizeni pokracovat.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senétu





