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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: A. L.,
zast. Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Kiizikova 16,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, KiiZova 25, o plny
invalidni diichod, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 26 Ca 228/99 — 119,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Zastupkyni zalobce Mgr. Bohdané Hejdukové, advokatce, se p¥iznéavaodména
za zastupovani ve vySi 325 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvy$sim spravnim soudem,
a to do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odmeéna advokatky JUDr. Heleny Teissingové se pFiznava castkou 975 K¢,
ktera bude vyplacena advokatce Mgr. Bohdané Hejdukové ve lhaté¢ 30-ti dnl
od prévni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 1999, & X, odiala Ceska sprava socialniho zabezpedeni
(dale jen ,,zalovand™) Zalobci (dale téz ,,stézovateli) plny invalidni dtichod podle ustanoveni
856 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ode dne 1.9.1999
S odiivodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) ve Vyskové ze dne 16.7.1999 je stéZovatel jiz pouze Caste¢né invalidni. DalSim
rozhodnutim Zalované ze dne 7.9.1999, ¢. X, byl stézovateli pifiznan Casteény invalidni



dichod podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou ve vysi 4105 K& mési¢né ode dne 1. 9. 1999.

Proti rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dichodu podal stézovatel v€as opravny
prostiedek, v némz predev$im namital, Ze jeho zdravotni stav se postupné zhorSuje a zadal
0 proSetfeni zdravotniho stavu. Zdiiraziioval, ze posudkovou komisi socidlniho zabezpe€eni
S. P. pobocka Bratislava — okoli ze dne 20. 5. 1999 se sidlem v Malackéach, byl uznan nadale
plné€ invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zdkona €. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11.2000, ¢.j. 26 Ca 228/99 — 58, opravnému
prostiedku nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil, vychéazeje z vypoveédi
stézovatele jako UucCastnika fizeni a predevSim zobsahu posudki Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV) pracoviité v Brné, ze dne
14.12. 1999 a 14. 6. 2002, z nichz zjistil, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stézovatele
je onemocnéni patete (chronicky celopateini algicky syndrom s projevy pravostranného
lumboischiadického syndromu, s irrita¢ni radikulopathii L5, S1 vpravo pii degenerativnich
zménach patefe), které posudkova komise zatadila v pfiloze €. 2, vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 157/1997 Sb., pod kapitolu XV., oddil E, polozku 3, pism. c) a stanovila
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti odpovidajici tomuto onemocnéni
na 50 %. Tuto hodnotu zvysSila dale podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o dalSich 10 %
pro organicky psychosyndrom stiedné tézkého stupné, takze celkovou miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢&innosti stanovila na 60 %. Uvedeny soud vychazel
téZ z posudku Posudkové komise MPSV, pracovisté v Ostravé ze dne 25.10.2000,
kterd shodné s pfedchozi komisi hodnotila jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele bolestivy syndrom patefe, s obasnymi kofenovymi piiznaky
L5, S1 bez jakychkoliv poruch svéract a shodné jej rovnéz podradila pod vyse jiz uvedenou
polozku pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., avSak stanovila procentni pokles soustavné
vydélené Cinnosti stézovatele jen na 50 %. Pfi stejném zafazeni dominantniho zdravotniho
postizeni oznacila zavér Posudkové komise MPSV v Brné¢ za nadhodnoceny, protoze funk¢ni
nalez na patefi popsany neurology a zjiStény preSetienim piimo v komisi nespliioval
podle ni kritéria zde uvedena, kdyZz vramci vyhlaSkou uvedeného rozmezi miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti odpovidaly vertebrogenni potize stéZovatele
pouze dolni hranici poklesu, tj. 40 % a vliv psychického postiZeni na celkovy zdravotni stav
zvySoval tuto hodnotu na 50 %. Méstsky soud v Praze nepokladal za vyznamny rozdil
v hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydé€le¢né cinnosti a zduraznil,
Ze pro posouzeni véci je rozhodujici predevS§im shodny zavér obou komisi o zafazeni
stéZovatelova postizeni pod kapitolu XV., oddil E, polozka 3, pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sb., jakoz i z toho vyplyvajici zavér o zaniku plné invalidity stéZovatele.

K odvolani stézovatele zruSil Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek Mgéstského
soudu v Praze usnesenim ze dne 7. 2. 2002, ¢. j. 2 Cao 22/2001 — 71 a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Vzdor tomu, ze se ob¢ posudkové komise shodly v zavéru o rozhodujicim
zdravotnim postizeni st€Zovatele a v zavéru o tom, ze stézovatel je pouze ¢astecné invalidni
(kazda v3ak s jinou mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti), nepokladal
tehdejsi odvolaci soud tyto zavéry za zcela presvédCivé a v této souvislosti zdlraznil, ze nelze
pominout zavér slovenskych posudkovych orgénd, jimiz byl stézovatel uznan pln¢ invalidnim
a to rozhodnutim ze dne 20.5.1999. Uvedl, Ze i kdyz se tak stalo podle §29 zékona
¢.100/1988 Sb., platného v Ceské republice do 31.12.1995, nemél tento zavér zistat
posudkovymi komisemi v Brné a Ostravé bez povSimnuti a pfedevsim bez zaujeti stanoviska
k ndazoru slovenskych posudkovych organi o neschopnosti navrhovatele vykonavat
jakoukoliv soustavou vydéleCnou cinnost. V tomto zavéru se totiz Socidlni pojistovna



Bratislava — okoli shodla s ndzory nékolika oSetiujicich 1ékait stézovatele, a to piedevsim
neurologa, dale pak psychiatra, chirurga a ortopeda. I kdyZz pfipustil, ze uvedeni lékafi nejsou
povolani k zaujimani zavért o rozsahu pracovni schopnosti pacientt, pfipomnél, ze nemohou
byt jejich opakovana prohlaseni pominuta pouhym konstatovanim o jejich nekompetenénosti
k takovému zavéru a posudkova komise musi opacny svij zavér piesvédéivé odavodnit
vécnou argumentaci. To vSe pak zejména za situace, kdy podle zadvéru Posudkové komise
MPSV v Brn¢ ¢ini mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stéZzovatele 60 %
ablizi se tudiz hranici plné invalidity (ta ¢ini 66 %). Krom toho odvolaci soud poukazal
na nutnost vyhodnoceni celé fady lékaiskych nalezl, které stézovatel piedlozil pfi jednani
odvolaciho soudu, pficemz zejména nalez klinické psycholozky ze dne 17. 10. 2000 svédcil
0 vyrazném psychosyndromu, stejné¢ jako psychiatricky nalez ze dne 14.11. 2000,
a to do té miry, Ze narusuje samostatnost a mobilitu stéZzovatele, takZe nebylo mozno vyloucit,
Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stézovatele se stalo onemocnéni psychické. Vsechny
tyto skutecnosti vedly odvolaci soud k zavéru o potiebé doplnéni dokazovani dal§im
posudkem z oboru neurologie, psychiatrie a posudkového lékarstvi. Nicméné hlavnim
divodem pro uvahu odvolaciho soudu o potiebé dalSiho dokazovéani v projednévané véci
znaleckym posudkem (stéZovatelem opakované pozadovanym) bylo respektovani pravniho
nazoru Ustavniho soudu CR v jeho Nalezu sp. zn. 1I. US 92/95, z néhoz vyplyva, ze takovy
dikkaz 1ze v podobnych hrani¢nich pfipadech stézi odepfit vzhledem k nutnosti zjiSténi
skute¢ného stavu véci, které nemiize byt omezeno pravomoci ministerstva podle § 4 odst. 2
zéakona €. 582/1991 Sb. podéavat posudky k tomu ztizenymi komisemi pro ucely prezkumného
fizeni soudniho. Nelze jej odepfit téZ proto, e v souladu s ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod musi soudy dbat, aby jejich
rozhodnuti byla nikoliv jen pfedepsanou, ale téz akceptovatelnou spravedlnosti. Méstskému
soudu Vv Praze bylo proto uloZeno, aby provedl stézovatelem pozadovany dikaz znaleckym
posudkem, nejlépe kolektivniho znaleckého organu (Ustavu).

Méstsky soud v Praze, tidé se pokynem soudu odvolaciho, usnesenim ze dne
10. 5. 2002, ustanovil k provedeni znaleckého posudku katedru posudkového I1ékatstvi
Institutu postgradualniho vzd€lavani ve zdravotnictvi, se sidlem v Praze 10, Ruska 85.
Uvedeny znalecky kolektiv v obsahlém znaleckém posudku ze dne 5.3.2004,
po vyhodnoceni veskeré Iékaiské dokumentace stéZovatele, a to jak socialniho zabezpeceni
v Ceské republice, tak i dokumentace socidlni pojistovny Slovenské republiky,
jakoZ i po prostudovani obsahlého soudniho spisu a zavéra Posudkovych komisi MPSV
pracovisté v Brn¢ a Ostraveé, dovodil, Ze shodné se vSemi vyse uvedenymi posudky, poklada
za rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti (9. 8. 1999) onemocnéni patete, které je nutno z hlediska jeho
charakteru a intenzity podiadit pod kapitolu XV., oddil E, polozka 3, pism. c) piilohy ¢. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, tj. jako degenerativni zmény na pateti a ploténkach
s trvalym téZkym postizenim funkce vice usekll patefe a Casto recidivujicimi silnéjSimi,
dlouhotrvajicimi drazdivymi projevy nerva a svald, t€Zkou staticko-dynamickou insuficienci,
vyraznou poruchou svalového korzetu a podstatnym sniZzenim celkové vykonnosti organizmu,
u n¢hoz mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti je dana rozpétim 40 — 50 %.
U stézovatele jde o postizeni stfedné tézké az tezké, které lze hodnotit na dolni hranici
uvedeného rozpéti, avSak s ohledem na frustni monoparézu levé dolni koncetiny a pfedchozi
pracovni ¢innost sté¢zovatele (zdmecnik kolejovych konstrukci) odpovida dopad vSech faktora
horni hranici procentniho rozmezi, tj. 50 %. Znalecky kolektiv jednozna¢né vylouéil,
Ze by rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v dobé rozhodné byl
u stézovatele diagnostikovany organicky psychosyndrom stfedné tézky. Uvazil, Zze ten by byl
hodnotitelnym podle kapitoly XV., polozka 1, pism. b) ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1994



Sb. (kam patii organické duSevni poruchy, poruchy intelektu, emotivity, efektivity rizné
etiologie stiedné tézké s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 20 — 40 %).
U stézovatele dle odbornych nalezii psychiatra a psychologa by bylo mozno hodnotit jeho stav
maximalné¢ stfedem procentniho rozmezi, tj. 30 %. Pokud je v nékterych nalezech popisovana
tézka neuroticka poruchy jako reakce na socialni situaci, je mozné posoudit ji dle kapitoly V.,
polozka 5, pism. c) ptilohy &. 2 téze vyhlasky jako t€zké neurotické a somatomorfni poruchy,
S mirou poklesu ze zde stanoveného rozpéti (25 — 40 %) v hodnoté, ktera by nepiesahla 30 %.
Toto onemocnéni, stejné jako dalsi na celkovém nepiiznivém zdravotnim stavu se podilejici
choroby, jako je pocinajici postizeni kycelnich a kolennich kloubli maximalné I. stupné,
viedova choroba, ktera je mnoho let bez exacerbace, a diabetes mellitus kompenzovany
dietou, zvySuji celkovy pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stézovatele na 60 %.
Znalecky kolektiv na otdzky soudu odpovédél tak, Ze k datu vydani piezkoumdavaného
rozhodnuti zalované odpovidal zdravotni stav stézovatele Castecné invalidité, jak bylo jiz
ur¢eno ttemi posudky posudkovych komisi MPSV v Brné a Ostrav€. Posouzeni slovenskymi
posudkovymi 1ékati (podle n¢hoz je stézovatel plné invalidni podle § 29 zakona ¢. 100/1988
Sb.) oznacil znalecky kolektiv za nadhodnocené. Zdravotni stav byl k rozhodnému datu
stabilizovany, postizeni patefe nebylo natolik zdvazné, aby odivodnilo dal$i trvani plné
invalidity. Vzhledem k odlisnym pravnim normam nemaji zavéry slovenskych posudkovych
organti dopad na vysledné posouzeni zdravotniho stavu v Ceské republice, jsou pouze jednim
z podkladii pro takové posouzeni. Ke stéZovatelem nové dolozenym Iékatskym naleziim
znalecky kolektiv uvazil, Ze postiZeni patefe je i nadale stabilizované bez vyrazné&jsi progrese,
dochazi k pomalé progresi postizeni kloubt, c0Z Ize ptedpokladat s piibyvajicim vékem u
kazdého clovéka, u stézovatele je zhorSeni potencovdno i vadnym stereotypem chiize a
drzenim téla. Po interni strance je i nadale postizeni jater lehké bez laboratornich projevil,
diabetes je kompenzovany, v ¢ervnu 2002 doslo k exacerbaci viedové choroby a byla zjisténa
hiatova hermie, oboji vSak neni v daném sporu posudkové vyznamné. Podstatné jsou nalezy
psychiatrické a psychologické, kdeipodatu rozhodném pro posouzeni, je uvadéno
maximaln¢ stiedné te€zké postizeni, posléze spomalou progresi. V zadném piipadé vSak
psychické onemocnéni nebylo kdatu 9.8.1999 rozhodujici invalidizujici pfi¢inou a
neoduvodnovalo piiznani plné invalidity. Stézovatel se 1é¢il pouze ambulantné s malymi
davkami sedativ a Iéky zlepSujicimi ¢innost mozku. Ke ur¢itému zhorSeni stavu doSlo az
vroce 2001, kdy byl hospitalizovan v psychiatrické 1écebné, od té doby se 1é¢i
jen ambulantné a vySetieni v roce 2002 bylo provedeno jen pro posudkové ucely. Nadale
vSak nelze vyloudit dalsi progresi organického poskozeni mozku.

Méstsky soud v Praze vzal uvedeny posudek za podklad pro sva skutkova zjisténi
I pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil. Zddraznil, ze znalecky
kolektiv se shodl v zavéru s obéma posudkovymi komisemi (v Brné a Ostrave), Ze k datu
vydani ptezkoumavaného rozhodnuti byl stézovatel pouze Caste¢né invalidni podle § 44
odst. 1 a nikoliv pIn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Soud
tudiZ nepochyboval o spravnosti zavéru znaleckého posudku, nebot’ ten vychazel z celkové
zdravotni dokumentace stéZovatele dolozené vysledky funkénich vySetieni a vzal v Gvahu
idals$i vyvoj stézovatelova onemocnéni od doby rozhodné, tj. po datu vydani
piezkoumavaného rozhodnuti. Zduraznil, ze zdravotni stav stézovatele doloZeny novymi
I1¢kai'skymi zpravami by bylo mozno hodnotit pro narok na plny invalidni diichod pouze poté,
pokud by nové stéZzovatel pozadal o ptfiznani plného invalidniho dichodu. V tomto fizeni
je v8ak nutno podle § 75 s. i. s. vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K tomuto datu bylo bezpecné zjisténo, ze stéZovatel byl
pouze ¢aste¢né invalidni a ze zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze spravné



zjisténého skutkového stavu véci; proto byla zaloba jako nedivodnd zamitnuta podle § 78
odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel vcas ,,odvolani®, kter¢ Méstsky soud v Praze
vyhodnotil jako kasacni stiznost. Protoze kasacni stiznost neméla potiebné nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s.t.s. (st€Zovatel vni jen obecné vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim
soudu), vyzval jej soud k doplnéni kasaéni stiznosti s poucenim o jejich nalezitostech.
K zadosti stézovatele, mu po ovéfeni splnéni ptfedpokladli pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, ustanovil usnesenim ze dne 30. 6. 2004 zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
JUDr. Helenu Teissingovou, advokétku, se sidlem v Praze 8, Kfizikova 1. V dopliku kasa¢ni
stiznosti ze dne 20.12.2004 nesouhlasi stéZovatel se zavérem Méstského soudu v Praze
o uplnosti a presvédCivosti znaleckého posudku kolektivniho orgdnu. M4 za to,
Ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen fadné, zejména nebylo ptihlédnuto ke stanovisku PKSZ
Socialni pojistovny — pobocky v Bratislave, ze dne 20. 5. 1999, ktera uznala stéZovatele plné
invalidnim. Stézovatel pfipousti, ze zavéry slovenskych organt nejsou pro rozhodovani na
tizemi Ceské republiky zdvazné, ale pfipomina, Ze v ramci obou pfezkumnych fizeni byl
preSetiovan zdravotni stav jediné osoby a Ize tudiZ pfinejmensim vyslovit podiv nad tim, Ze
zaveéry 1€kart se tak vyrazné 1isi. Pfitom zdravotni stav je zkouman ze stejnych hledisek a pro
stejny ucel. O tom, Ze jeho zdravotni stav nebyl dobry ani V rozhodné dob¢, svéd¢i i to, ze
V bezprostiedné nasledujicich letech 1ékaiské zpravy oSetiujicich Iékaiti ze Slovenské
republiky shodné konstatuji trvalou neschopnost stéZovatele k jakékoliv soustavné préci.
Tento stav se nadéale zhorSuje. Nemiize proto souhlasit se zavéry posudku ze dne 5. 3. 2004 a
je presvédcéen, Ze na jeho strané jsou dany diivody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., a proto navrhuje, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve svém pisemném vyjadieni ze dne 6. 1. 2005
uvedla, Ze proti dosavadnimu zplsobu fizeni nema namitek a ztotozfiuje se s pravnim
nazorem soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., Knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, napada se ji rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost piipustna. Sté¢Zovatel je zastoupen advokatkou ustanovenou soudem.

V kasaéni stiznosti se stézovatel dovolava divodu vymezeného v § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni, spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepifezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



Tvrzené pochybeni v fizeni pted zalovanym spravnim organem, pro néz mél Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dichodu stéZovateli zrusit,
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nutno pfipomenout, Ze stézovateli, ktery Zil a pracoval do roku 1994 na tizemi Ceské
republiky, byl pfedchozim rozhodnutim zalované ptiznan od 19.7. 1992 invalidni dichod
(plny), ktery mu byl odnat rozhodnutim Zalované ze dne 9. 8. 1999 od 1. 9. 1999, na zakladé
posudku lékate OSSZ Vyskov ze dne 16. 7. 1999, jimzZ byl stézovatel uznan pouze castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ jeho zdravotni stav se stabilizoval
(od roku 1995 nevyzadoval nemocni¢ni 1écbu) a pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byl hodnocen na 55 %. Lékai uvedené Okresni spravy socialniho zabezpeceni
vychazel pti svém rozhodovani ze zdravotni dokumentace stéZovatele i nové predlozenych
lékatskych nalezii. Jestlize pak Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve svém rozhodnuti
vychéazela z posudku podaného posudkovym lékafem uvedené spravy socialniho zabezpedenti,
nelze na jeji rozhodnuti nahliZet jako na takové, jeZ by nemélo oporu ve spise ve smyslu
pozadavku § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Jde o davku podminénou neptiznivym zdravotnim
stavem a takové rozhodnuti je zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni.
Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sh. v platném znéni posuzuji zdravotni stav pojisténce
a jim dochovanou pracovni schopnost (plnou nebo ¢éaste¢nou invaliditu), vyjadfenou mirou
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti (blize vyhlaska ¢&.284/1995 Sb.,
kterou se provadi zédkon o dichodovém pojisténi) prave lékafi prislusnych okresnich sprav
socidlniho zabezpeceni. Takto Zalovana pti svém rozhodovani postupovala a divody kasacni
stiznosti podle 8103 odst. 1 pism. b) s.ft.s., spoCivajici vtom, Ze spravni orgén
pro skutkovou podstatu, z niz vychazel, nemél oporu ve spisech, nelze ve véci tykajici
se davky dachodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem piisvédcit. Opakované
takto bylo jiz zdej$im soudem judikovano napt. v rozsudku 5 Ads 15/2003 (¢. 176/2004 Sb.
NSS), ¢i v rozsudku 5 Ads 33/2003 (¢. 72/2004 Sb. NSS). Stézovatelem tvrzena vada fizeni
pied spravnim organem tudiz nebyla zjiSténa ani Nejvyssim spravnim soudem.

I kdyz to stéZovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, lze z jejiho obsahu
dovodit, Ze se dovolava téZ divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s., tedy nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, pokud tento soudu dospél kzavéru, ze kdatu vydani
piezkoumavaného rozhodnuti spravniho orgdnu nebyl stézovatel pln¢ invalidni podle § 39
odst. 1 s.f.s., ale byl jiz toliko ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 téhoZ zéakona.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se Méstsky soud v Praze nedopustil ani takovehoto
pochybeni.

Jiz ve zruSovacim usneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 7.2.2002,
&.j. 2 Cao 22/2001 — 71, byl zdtraznén vyznam posudki posudkovych komisi MPSV CR
(8 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) pro prezkumné fizeni soudni ve vécech dichodového
pojisténi, v nichz je pfedmétem naroku davka diichodového pojisténi podminéna neptiznivym
zdravotnim stavem. ProtoZe vSak v soudem vyzadanych posudcich dvou posudkovych komisi
byly urcité, byt dil¢i, rozdily v hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele a jeho dopadu
na schopnost soustavné vydéleéné cCinnosti a zejména v nich nebylo zaujato stanovisko
k zavéru posudkovych organu slovenskych, které pokladaly stézovatele za pIné invalidniho
podle § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb., dospél tehdejsi odvolaci soud k zavéru o potiebé doplnéni
dokazovani dalSim znaleckym posudkem z oboru neurologie, psychiatrie a posudkového
I€katstvi, jehoz se stézovatel opakované dovolaval. Timto dikazem je vySe jiz podrobné
konstatovany znalecky posudek znaleckého kolektivu na nejvyssi odborné urovni — katedry



posudkového 1ékaistvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze 10,
znéhoz Méstsky soud v Praze pii svém dalSim rozhodovéni vychazel. 1 podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu se timto posudkem podafilo odstranit veskeré pochybnosti
o vlivu zdravotniho stavu stézovatele na miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Znalecky kolektiv se shodl s posudkovymi komisemi MPSV CR se sidlem v Brné
a Ostravé v zavéru o Castecné invalidité st€Zovatele (s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti v rozsahu 60 %) a vyporadal se téz s jinym zavérem posudkovych organt
slovenskych, které hodnotily zdravotni stav stézovatele jako plnou invaliditu. Znalecky
kolektiv uvedl, Ze toto posouzeni lze povazovat za nadhodnocené, nebot’ zdravotni stav
stézovatele byl k rozhodnému datu stabilizovany, postizeni patete nebylo natolik zdvazné,
aby oduvodnilo dalsi trvani plné invalidity. Navic pfipomnél, ze je nutno vzit v (vahu
odliSnost pravnich norem, podle nichz posudkové organy v obou statech postupuiji,
takze zavéry slovenskych posudkovych organii nemohou mit dopad na posouzeni zdravotniho
stavu v Ceské republice. Nejvy3si spravni soud ma za to, Ze znalecky kolektiv se néleZitd
vyporadal se vSemi v fizeni feSenymi otazkami. O spravnosti a Gplnosti souhrnné Kklinické
diagnézy stézovatelova onemocnéni nelze mit Zadnych pochyb. Presvédcivé bylo
téZ zdivodnéno i urCeni dominantniho zdravotniho postizeni stézovatele, tedy toho,
Které je rozhodujici  pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho — stavu,
a jeho podtazeni pod kapitolu XV., oddil E, polozka 3, pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
C.284/1995 Sb. Znalecky kolektiv téZ zdlvodnil, pro¢ u stézovatele jde o postizeni
odpovidajici horni hranici v polozce uvedeného rozpéti a jaky vliv na celkovou miru
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti maji dalsi v diagnostickém souhrnu podchycené
choroby. Bylo tak bezpecn¢ zjisténo, ze uvedeny pokles nedosahl nejméné 66 % potiebnych
podle zakona o dichodovém pojisténi pro plnou invaliditu a NejvySSi spravni soud
se tudiZ ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze Zalovana nepochybila,
pokud stézovateli plny invalidni diichod odnala.

Kasac¢ni stiznost nebyla tudiz shledana divodnou ani z hlediska ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) s. f. s. a NejvysSi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s 8120 s.f.s. Protoze stéZovatel nemél v tomto Fizeni uspéch,
zalovana zadné naklady neuplatiovala a NejvysSi spravni soud ani Zadné ji vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasacni stiznosti.

Stézovateli byla k jeho zadosti ustanovena Meéstskym soudem v Praze Kk ochrané
jeho zajmu v fizeni o kasaéni stiznosti advokatka JUDr. Helena Teissingova, se sidlem Praha
8, Ktizikova 1. Hotové vydaje a odménu advokata za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 7
S.t.s.). Podle obsahu spisu nalezi ustanovené advokatce odména za zastupovani v fizeni
0 kasacni stiznosti ve vysi 975 K&, tedy ve vysi, vniZ odménu uctovala dne 1. 8. 2005.
Celkova castka sestava z odmény za tii tkony po 250 K¢ (pfevzeti zastoupeni, studium spisu,
sepis odivodnéni kasa¢ni stiznosti) podle §§ 7, 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), f), d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., k Cemuz je nutno piiznat rezijni pausal 3 x 75 K¢. V prabehu fizeni
bylo vsak zjisténo, e advokatka JUDr. Helena Teissingovéa dne 18. 12. 2005 zemiela. Ceska
advokatni komora je$té v dobé jeji nemoci ustanovila jeji zastupkyni podle § 27 odst. 1
zdkona ¢. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi Mgr. Bohdanu Hejdukovou,
nebot’ U JUDr. Teissingové byla dana ze zdravotnich divodi piekazka vykonu advokacie.
Podle § 27 odst. 2 uvedeneho zakona, nedohodne-li se z&stupce advokata ureny komorou
s klientem do jednoho mésice ode dne vyrozuméni o zastupovani jinak, nebo neucini-li jiné



opatieni v téze lhuté, prechdzeji na zastupce ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti
zastupovaného advokata, coz plati i v pfipad¢, kdy byl vztah mezi klientem a advokatem
zalozen ustanovenim podle zvlaStnich predpist, tedy i ustanovenim soudem, jak je tomu
v dané véci. Advokatni komora tento piechod prav a povinnosti na zddost zastupce osvedei.
Advokatka Mgr. Bohdana Hejdukova pozéadala soud ptipisem doruc¢enym soudu 21. 11. 2005
0 poskytnuti lhity k vyjadieni o dalS§im zastupovani klienta, pticemz v uvedené lhité nedala
najevo, Ze by se ve smyslu § 27 odst. 1 citovaného zakona dohodla s klientem jinak. Pfesla
nani tudiz ve vztahu ke klientovi prdva a povinnosti ptivodni zastupkyné. Zastupovalo-li
ucastnika v fizeni postupné vice advokatd, je platebnim mistem ten advokat, ktery ucastnika
zastupoval jako posledni. Proto pfiznand odména bude soudem vyplacena Mgr. Bohdané
Hejdukové. Nalezi ji t¢éz odména za 1 Ukon v této véci (pfiprava a pievzeti zastoupeni)
podle 8§ 7, 9 odst. 2. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaju
(rezijni pausal) ve vysi 75 K¢.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. Unora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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