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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné
Obce V., zastoupené JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, 28.
fijna 1001/3, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 Ca 159/2003 - 37,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladti fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Mé¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2003, zn.90 Od-641/03-Di.
Timto rozhodnutim Zalovany jako pfislusny organ veiejné spravy odpadového hospodaistvi
podle § 78 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych zakonu
(dale téZ zékon o odpadech), udélil spole¢nosti P.s.r. 0. souhlas k provozovani zafizeni
K materialovému vyuzivani odpadi na povrchu terénu k Upravam pied rekultivaci vytézenych
prostor podle § 14 odst. 1 citovaného zakona. Méstsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. s.”), nebot’ stézovatelka
nevycerpala fadné opravné prostiedky, které zvlastni zakon piipousti a Zaloba tak byla podle
§ 68 pism. a) s. f. s. nepiipustna.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) d) a e) s. f. s. Konkrétné pak namita, ze soud pochyhil,
kdyZz ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ stéZovatelka s rozhodnutim bez natfizeni jednani
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nesouhlasila (soud tak porusSil §51 odst. 1 s.t.s.). Bez nafizeni jednani je totiz - kromé
ptipadl, kdy stim t0castnici souhlasi - mozno rozhodnout pouze za situace uvedené
v § 76 odst. 3 s. f.s. Ve vSech ostatnich pfipadech (a to i pokud by bylo vydano usneseni
0 odmitnuti Zaloby) je tfeba Ustni jednani nafidit. V daném ptipad¢ se stéZovatelka chtéla
vyjadiit k davodim ptipustnosti své Zaloby. Dale poukazuje na to, Ze nebyla Zalovanym
povazovana za Ucastnika spravniho fizeni. O vydani rozhodnuti se pak dozvédéla az tehdy,
kdyz spole¢nost P.s.r.o. zaCala na uzemi stézovatelky ukladat odpady. Poté co tato
spole¢nost ptedlozila rozhodnuti Zalovaného z 15.4.2004 (pozn. soudu: spravné ma byt
15. 4. 2003) s vyznacenou dolozkou pravni moci, podala stézovatelka zalobu a zaroven
podnét ke zruSeni tohoto rozhodnuti k Ministerstvu Zzivotniho prostfedi. Ministerstvo ji
ptipisem sdélilo, Ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyzZ stézovatelku
nepovazoval za UCastnika spravniho fizeni. Dale stézovatelka poukazuje nato, Ze soud
pochybil, kdyz jeji zalobu odmitl jako nepfipustnou pro nevycerpani opravnych prostiedku,
nebot’ stézovatelka zadny v materialnim slova smyslu uc¢inny opravny prostiedek neméla; oba
spravni organy totiZ konstatovaly, Ze neni a nemtize byt uc¢astnikem spravniho fizeni, nebot’ se
v ném jedna pouze o pravech spolecnosti P.s.r. 0. anikoliv stézovatelky. Ustanoveni § 68
pism. a) s.f.s. ma na mysli u¢inné opravné prostredky napravy - tedy takové, které jsou
schopny zajistit efektivni nédpravu nespravného spravniho rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
(¢l. 12 Evropské timluvy o ochrané¢ lidskych prav a svobod). V daném pftipad¢ takovy
prostiedek stézovatelka neméla, nebot’ rozhodnuti ji nebylo doruceno a kdyz se ji dostalo do
dispozice, byla na ném jiz vyznacena dolozka pravni moci a lhita k podani odvolani uplynula.
Rovnéz stézovatelka podotkla, Ze se méstsky soud nezabyval otazkou, zda ji ptislusel opravny
prostiedek alespont ve formalnim slova smyslu v podobé odvolani podle spravniho fadu.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Ustanoveni § 82
odst. 2 zakona odpadech vsak stanovi, Ze souhlasy k provozovani zatizeni podle § 14 odst. 1
citovaného zakona se nevydaji podle tohoto zakona (tj. zakona o odpadech), pokud je jejich
vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona o
integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nekterych zdkontu (zdkon o integrované prevenci). Méstsky soud tak pochybil, kdyz se
nezabyval otdzkou, zda pravé Zalobou napadené rozhodnuti nemélo byt vydano postupem
podle tohoto z&kona, ktery stanovi jiny procesni postup spravnich organt nez zakon
0 odpadech v¢etné moznosti podat odvolani ¢i nikoliv. Podle zakona o integrované prevenci
(¢. 76/2002 Sh.) je tfeba rozhodovat o zadosti o vydani integrovaného povoleni pro zafizeni,
jehoz provoz muze vyznamné nepiiznivé ovlivnit zivotni prostiedi dotCené¢ho statu. Proti
tomuto rozhodnuti pak neni opravny prostfedek piipustny. Podle stéZovatelky se v daném
piipad¢ jedna prave o takové zatizeni, nebot’ vyznamnou mérou ovliviiuje zivot a zdravi nejen
ob¢anii stézovatelky, ale s ohledem na latky, které tam jsou uchovavany bude negativnim
zpusobem ovliviiovat tzemi celého statu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pln& souhlasi s ndzorem
méstského soudu - tedy Ze Zaloba méla byt odmitnuta jako nepfipustna podle § 46 odst. 1
pism. d), § 68 pism.a) s.f.s.. Pokud jde o ucastenstvi stézovatelky ve spravnim fizeni,
tak setrvava na svém stanovisku, Ze stéZovatelka tcastnikem predmétného spravniho fizeni
nebyla, nebot’ vfizeni podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech se zjistuje pouze to,
zda provozovatel zafizeni na vyuziti odpadi bude pti jeho provozu podle provozniho fadu
schopen plnit povinnosti vyplyvajici ze zakona o odpadech. Stézovatelka nemohla byt
ucastnikem tohoto fizeni, nebot’ rozhodnutim, v tomto fizeni vydaném, nejsou vitbec dotcena
jeji prava, povinnosti ¢i pravem chranéné zajmy, jak pozaduje § 14 odst. 2 spravniho fadu,
ktery stanovi okruh ucastnikl i v fizeni podle zdkona o odpadech. Stézovatelka mohla svoje
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namitky uplatiiovat v fizenich, kde jsou feSeny S§irSi vztahy a kde ma postaveni ucastnika
fizeni — tj. v fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a v fizeni podle stavebnich
predpisi. Dale nesouhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze by souhlas s provozovanim zafizeni
K vyuZivani odpadt kategorie ,,O“ (ostatni) mohl byt vydan vftizeni podle zakona
0 integrované prevenci, nebot provozovatel nepozadal o vydani integrovaného povoleni
a zafizeni k vyuZiti ostatnich odpadi neni uvedeno v pfiloze ¢.1 z&kona o integrované
prevenci. Navrhuje proto, aby byla kasa¢ni stiznost jako nediivodna zamitnuta.

Duavodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Stézovatelka vyslovné uvadi, ze uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
d) a e) s.t.s. Kasaéni stiznosti vSak broji proti rozhodnuti soudu o odmitnuti jeji Zaloby.
Z povahy véci jsou tak vylouc¢eny divody uvedené pod pism. a) a b) citovaného ustanoveni.
Nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. S. nelze v fizeni o odmitnuti navrhu namitat proto, Ze nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby pokryva pism. e) tohoto ustanoveni. Rovnéz vady fizeni pied spravnim
organem nepiipadaji v ivahu, nebot fizeni pfed spravnim organem nebylo v dané véci viibec
predmétem soudniho prezkumu. Pokud pak jde o vady ftizeni pred soudem
(8 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), tak je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, uvefejnéno pod cislem 625/2005 Sh. NSS,
kde soud konstatoval, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni diuvody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. . 5., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento
duvod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezékonného rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu, a dile vada Fizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti Fizeni pred soudem. V dané véci tak ptipadaji v ivahu jen divody uvedené
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze Zalobou podanou dne 19. 6. 2003 brojila stéZovatelka
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2003, zn.90 Od-641/03-Di, kterym udélil
spolecnosti P. s. r. 0. souhlas k provozovani zafizeni k materidlovému vyuzivani odpada na
povrchu terénu k Gpravam pied rekultivaci vytéZenych prostor podle § 14 odst. 1 z&kona o
odpadech; jednalo se o zafizeni s ndzvem ,,Piskovna V. — terénni upravy pted rekultivaci® a
rovnéz vyslovil souhlas sjeho provoznim fadem. Piipisem ze dne 21.10.2003 sdélila
stézovatelka, Ze nesouhlasi srozhodnutim véci bez nafizeni jednéni. Kasacni stiznosti
napadenym usnesenim pak méstsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s.,
nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatelka nevycCerpala fadné opravné prostiedky, které zvlastni
zakon piipousti a Zaloba tak byla podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Namita-li stézovatelka, ze soud pochybil, kdyz ve véci rozhodl bez jednani,
nebot’ vyslovné uvedla, Ze s rozhodnutim bez nafizeni ustniho jednani nesouhlasi, nemuze
s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Ustanoveni § 51 i § 76 odst. 3 s. f. s. jsou urCena pouze
pro ptipady, kdy je zaloba projednavana vécné, tedy pouze za situace, kdy jsou splnény
veSkeré podminky fizeni a zaloba je pfipustna k projednani. Uvedené plyne ze samotné
povahy téchto ustanoveni, ktera se vztahuji jen k ndvrhiim piipustnym a projednatelnym
arovnéz ze zatfidéni téchto ustanoveni v ramci s. t. S. V dané véci vSak byla zaloba shledana
nepiipustnou a méstsky soud ji odmitl bez toho, aby ji projednaval vécné, a byl tak povinen
nafizovat jednani, pfipadné stéZovatelce zasilat vyzvu podle § 51 s. t. s. Pokud stéZzovatelka

uvadi, ze se chtéla pfi Gstnim jednani vyjadiit k divodim piipustnosti jeji zaloby, tak tyto
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divody mohla uplatnit jednak v zalobnim navrhu, ptipadné¢ v podané kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o odmitnuti jeji Zaloby, coz ostatné také ucinila.

StéZovatelka rovné€z poukazuje na to, Ze nebyla zalovanym povazovana za ucastnika
spravniho fizeni, spravni rozhodnuti ji nebylo doru¢eno a ona tak nemohla podat odvolani
ve stanovené lhité. Ani stouto namitkou nemiZe zdej§i soud souhlasit. UGastenstvi
ve spravnim fizeni je tfeba hodnotit materialné (tj. zda je nékdo ucastnikem podle ptislusnych
pravnich ptedpist) a nikoli formalné (tj. zda je spravnim organem za ucastnika oznacen a jako
s tiGastnikem s nim jedndno). V daném piipadé tedy mohla stézovatelka proti spravnimu
rozhodnuti podat odvolani podle spravniho fadu. Bylo-li by jeji odvolani zamitnuto
pro opozdénost, ptipadné pro neptipustnost, mohla proti tomuto rozhodnuti podat Zalobu.
Méstsky soud by pak vramci zalobnich bodt posuzoval, zda bylo odvolani zamitnuto
po pravu. Neucinila-li tak, nelze neZ ji to pficist k tizi, nebot’ s ohledem na § 5 a § 68 pism. a)
s.f.S. Je mozné za piipustnou povazovat zalobu jen za podminky vyCerpani Fadnych
opravnych prostredktl, pfipousti-li je zakon. To zakonité plati i pro pfipad, ze byl tcastnik
spravniho fizeni opomenut a nebylo mu doruc¢eno pfislu$né rozhodnuti. Soudni fad spravni
totiz neobsahuje Upravu obdobnou té, ktera byla obsazena v § 250b odst. 2 0. s. f. ve znéni
uc¢inném do 31.12. 2002, podle niZz mohl soud uloZit spravnimu organu, aby rozhodnuti
ucastnikovi dorucil. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze i spravni fad je standardné
vykladan tak, ze pii ,,odnéti moznosti UcCastnit se fizeni, vyustujicim v nedoruceni
rozhodnuti ve véci, 1ze nadéale ndpravu stale zjednat pouzitim fddného opravného prostiedku
(srov. Vopalka,V., Siminkova,V., Solin, M.: Spravni fad, komenta#, C. H. Beck Praha 1999,
poznamky k 8 14, 52 a 62). Uvedeny pravni nadzor zaujal ve svém rozhodovani i Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 4 As 27/2003 - 77 uvetejnéno
pod ¢islem 64/2004 Sb. NSS, kde uvedl, Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je pripustna pouze
po vycerpani radnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zakon [8 68 pism.a) s. 7. s.].
Zalobu, kterd jim predchazi, spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]. To plati
| tehdy, jestlize ucastniku spravniho Fizeni prislusné rozhodnuti nebylo doruceno.

Déle stézovatelka poukazuje na to, ze zaddny v materialnim slova smyslu U¢inny
opravny prostfedek neméla, protoze oba spravni organy (tj. zalovany i Ministerstvo Zivotniho
prostiedi) konstatovaly, Ze neni a nemutze byt uCastnikem spravniho fizeni, nebot’ se v ném
jednd pouze o pravech spole¢nosti P.s. r. 0. a nikoli stézovatelky. Ani s timto nazorem se
nemuze zdejsi soud ztotoznit, nebot’ jak jiz uvedl vyse, stézovatelka méla proti rozhodnuti
Zalovaného podat odvolani, v jehoZ ramci by Zalovany posuzoval, zda je odvolani piipustné,
tj. podano ucCastnikem fizeni. Proti zamitavému druhostupfiovému rozhodnuti by pak
stézovatelka mohla podat spravni Zalobu, ktera by jiz nemohla byt odmitnuta pro nevycéerpani
radnych opravnych prosttedki a soud by tak v mezich zalobnich bodl posuzoval Gcastenstvi
stézovatelky ve spravnim fizeni. Shledal-li by jeji namitku dvodnou, nemohl by postupovat
jinak, nez rozhodnuti spravniho organu zrusit. Nelze tak souhlasit s tim, ze by stézovatelka
neméla opravny prostiedek v materidlnim slova smyslu.

Pokud jde o skutenost, ze na rozhodnuti byla vyznacena dolozka prévni moci,
tak ta nema v dané véci zadnou relevanci, nebot’ nebylo-li by stéZovatelce, ktera by byla
ucastnikem spravniho fizeni, pfedmétné rozhodnuti doru¢eno, nemohlo by nabyt pravni moci.
StéZovatelka tedy mohla na spravnim organu pozadovat doruceni pfedmétného rozhodnuti
apoté proti nému brojit fadnym procesnim postupem (odvolanim), bez ohledu na to,
zdananém dolozka pravni moci byla ¢i nebyla vyznacena (§ 51 odst. 1, 8§54 odst. 2,
§ 52 odst. 1 spravniho fadu).
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Rovnéz je mylnd domnénka stézovatelky, Zze méstsky soud pochybil,
kdyZ se nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, vydal-li rozhodnuti
podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech a nikoli podle zakona o integrované prevenci. V daném
ptipadé méstsky soud neprojednaval zalobu vécné, nybrz pouze posuzoval jeji pfipustnost
apoté ji jako nepfipustnou odmitl. Vrdmci tohoto posouzeni zejména zjistoval
zda stézovatelka vycCerpala fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem
ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s. ¢i nikoliv, tedy zda proti rozhodnuti Zalovaného vydaném
podle 8§ 14 odst. 1 zdkona o odpadech podala odvolani. Nezkoumal a ani zkoumat nemohl,
zda Zalovany uvedené rozhodnuti vydal v souladu se zakonem, piipadné zda je m¢l vydat
podle odlisného zékona, nez jak ucinil. Timto by se méstsky soud mohl zabyvat pouze
za situace, kdy by zalobu pifezkoumaval vécné, coz v daném piipad¢ nebylo.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze nevyCerpala-li stézovatelka fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, nemohl méstsky soud jinak, nez jeji Zalobu podle
8§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. . s. odmitnout. Jak jiz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢&.j.2 Afs98/2004 - 65, podminénost vycerpani
opravnych prostredkit ve spravnim Fizeni pred poddanim Zaloby k soudu [§5, 8§68
pism.a)s. 7 s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zdsahit soudii do spravniho Fizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho Fizeni
musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domahat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovdan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachazejici se uvniti verejné
spravy. Uplatnény divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v §103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
tak neobstoji.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1,8 120s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





