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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce JUDr. P. R., proti
zalované Ceské advokétni komote, se sidlem v Praze 1, Narodni téida 16, zastoupené
JUDr. Janem Sykou, advokitem se sidlem v Praze 1, Skolska 12, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 38 Ca
310/2002 - 39,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta Zaloba, kterou zalobce
brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.2.2002 ¢j. K 74/95, jimz odvolaci senat
zalované potvrdil karné rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni
komory ze dne 24. 9. 2001 a zamitl odvolani zalobce jako karn¢ obvinéného.

Vcas podanou kasacni stiznost zalobce nijak neodavodnil. Byl proto usnesenim
soudu ze dne 16.9.2004, ¢&.38 Ca310/2002 - 52, vyzvan v souladu s ustanovenim
§ 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s.1.s.%), kodstranéni vad kasacni stiznosti, konkrétn¢ ke sdéleni, v jakém
rozsahu a z jakych davodua rozhodnuti napada a kdy mu bylo doruceno. Na tuto vyzvu
zareagoval zalobce podanim ze dne 10. 10. 2004, oznacenym jako doplnéni kasacni
stiznosti. V ném uvedl, ze rozhodnuti napadd pro absolutné nespravné zjisténi
skutkového stavu. Pokud v Zalobé uvedl, Ze skutkové okolnosti nebyly spravné a uplné
zjistény, pak mél na mysli, ze nebylo spravné zjisténo nic. Proto mél soud rozhodnuti
zrusit. Vedle skutkové zmatecnosti také vytkl rozhodnutim Zalované i soudu vadu pravni.
Proto navrhoval, aby shora oznaceny rozsudek soudu byl zruSen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizen.

Soudn{ fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika vici soudu urcité nalezitosti,
jez toto podani musi spliiovat. Pokud je nespliuje, definuje zdkon postup soudu
pii doplnovani nalezitosti podan{ a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup
soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti
kasacn{ stiznosti vyplyvaji v prvni fad¢ z ustanoveni § 37 s. f. s. (zejména z jeho odst. 3),
kde jsou stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu. Dalsi
nalezitosti podani pro kasacni stiznost jsou stanoveny v § 106 odst. 1s.f.s. Kromé
obecnych nalezitosti podani tak musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnut,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
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o tom, kdy mu rozhodnut{ bylo doruceno. Duvody, pro které 1ze podat kasacni stiznost,
jsou pak vymezeny v ustanoveni § 103 s. . s.

V ptezkoumavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana kasacni
stiznost vcetné¢ svého doplnku tyto zakonem stanovené nalezitosti neobsahuje.
Jak jiz bylo shora popsano, puvodni kasacni stiznost viibec neobsahovala udaje o tom,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu ji stézovatel podava, chybél také udaj o doruceni
napadeného rozhodnuti. Dle § 108 odst. 1 s.f.s. ma-li kasacni stiznost vady, postara
se pfedseda senatu o jejich odstranéni. Této své povinnost v dané véci soud plné dostal
vydanim shora uvedeného usnesent, které bylo zalobci fadné doruceno.

Doplnénim kasacni stiznosti ze dne 10. 10. 2004 vsak zalobce vytykané vady kasacni
stiznosti neodstranil. Pfi specifikaci davodua kasacni stiznosti bylo jeho povinnosti vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra
se m¢l spravni organ, pfipadné soud, vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samym, a rovnéz byl povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. V doplnéni kasacni stiznosti tak,
jak je formuloval zalobce, vsak iakékoliv konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech
¢i pravn{ vytky zcela absentuji. Zalobce neuvedl, v ¢cem konkrétné byl nespravné zjistén
skutkovy stav véci, nenavrhl za ucelem jeho doplnéni ani zadné dukazy. Tézko lze také
zjistit, co minil onou ,,vadou pravni“, kterou vytkl rozhodnutim Zalovaného i soudu.
Kasacni stiznost tak neobsahuje jediny urcity, srozumitelny a konkrétni ddaj, ze kterého
by Nejvyssi spravni soud mohl zjistit, pro jaky z divoda vymezenych zminénym
ustanovenim § 103 odst. 1 s. 1. s. Zzalobce kasac¢ni stiznost vlastné podava.

Zalobce tedy neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje nezdkonnost rozhodnuti, z jakych
faktd tento jeho nazor prameni, v cem pfesné mély Zalovany ¢i soud pochybit. V kasacni
stiznosti neuvedl zadné dalsi upfesnujici tvrzeni, ackoliv k tomu byla soudem vyzvan.
S ohledem na vazanost Nejvyssiho spravniho soudu duvody kasacni stiznosti, nemuze
ten saim piipadné vady vyhledavat. Bez této blizsi konkretizace ale nelze vyjit
z toho, ze by kasacni divody podle § 103 odst. 1 s. f. s. byly viibec uplatnény a nemohou
tak byt shledany naplnénymi.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl (§46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3s.f.s. (za pouzit
§ 120 s. f. s.), podle néhoz zadny ucastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize

byla kasacni stiZnost odmitnuta.

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Pithoda

pfedseda senatu





