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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptthody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci Zalobce M. S.,
zastoupeného JUDr. Viaclavem Nygrinem, advokatem se sidlem Usti nad Labem,
Revolucni 8, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Ust{
nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizen{ o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.8.2003, ¢j.12199/110/2002, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2004, ¢j. 15 Ca 207/2003 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 1.9.2004,
&j. 15 Ca 207/2003 - 59, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2003, ¢j. 12199/110/2002, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Finanéniho tfadu, ze dne
18. 4. 2002, ¢. 1020000225, &j. 53698/02/182911/1117, kterym byla zalobci doméfena
dan z pifjmu fyzickych osob za rok 1994 ve vysi 97 440 Kc.

Zalobce se zalobou ze dne 28.8.2003, podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného a Financ¢niho
ufadu. Svij navrh odavodnil tim, Ze zalovany nerespektoval pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Dodatecny platebni vymér byl vydan na zakladé opakované danové kontroly
zahajené 14. 7. 2000, pfestoze o dani z pifjmu fyzickych osob za rok 1994 bylo jiz dfive
pravomocné rozhodnuto na zakladé danové kontroly provedené v roce 1997. Zahajeni
opakované danové kontroly vroce 2000, aniz by bylo zfejmé, ze jeji zaméfeni
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nenf totozné s pfedmétem predchozi  kontroly, bylo proto nezikonné. Zalovany
dale nerespektoval prekluzi prava k vymeéfeni dané. Poslednim dkonem spravce dané
v ramci danové kontroly provadéné v roce 1997 bylo projednani zpravy o danové
kontrole dne 26. 5. 1997, tifleta lhuta podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad®) bézela od
31.12.1997 askonéila 31.12.2000. Zalobce nepovazuje za den zahijeni opakované
danové kontroly 14. 7. 2000, kdy doslo pouze k jejimu formalnimu zahajeni, ale az den
14. 5. 2001, kdy probéhlo tustni jednani (i vici tomuto tkonu vznesl zalobce namitky a
domniva se, zez duvodu procesnich vad nebyla dafnova kontrola vibec zahajena).
Opakovana danova kontrola tak byla zahajena az po uplynuti lhiuty k vyméfeni nebo
dodate¢nému stanoveni dané. Zalobece rovnés namital, Ze dodate¢ny platebni vymér byl
vydan pfed tim, nez s nim byla danova kontrola ukoncena. Zprava o daniové kontrole mu
byla dorucena dne 5. 3.2002, a nebyla podepsana. K jeho namitkam mu byla zprava
s podpisy pracovnikt spravce dané zaslana dne 12. 9. 2002, a dorucena dne 25. 9. 2002.
Dodatecny platebni vymér byl vydan dne 18. 4. 2002, aniz by mél spravce dané k dispozici
zakonny podklad, tj. projednanou zpraivu o danové kontrole. Dale Zalobce namital,
7e udélil pro dafiové fizeni plnou moc danovému poradci Ing. S. Spravce dané piesto
v n¢kolika pfipadech pfi provadéni opakované danové kontroly jednal nikoliv
se zastupcem Zalobce, ale s jeho manZelkou M. S. Koneéné Zalobce namital, e Zalovany
rozhodl razné v identickych pifipadech, nebot’ v ramci opakované danové kontroly byla
soucasn¢ kontrolovana dan z pifjma fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty, spravce
dan¢ v obou piipadech vydal dodate¢né platebni vymeéry, které Zalobce napadl jednim
odvolanim, pficemz ve vztahu k dani z pfidané hodnoty zalovany dodate¢né platebni
vymery zrusil a ve vztahu k dani z pffjmt odvolani zamitl.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1. 9. 2004, ¢j. 15 Ca 207/2003 - 59.
Rozsudek odtvodnil nasledujicim zpusobem:

Na fesenou situaci se nevztahovala piekazka véci rozhodnuté, zaméfeni opakované
danové kontroly nebylo totozné s kontrolou provedenou v roce 1997, opomenuti spravce
dané, ktery pfedmét opakované danové kontroly nevymezil v protokolu o jejim zahajeni
ze dne 14. 7. 2000 bylo napraveno, nebot’ z dotazt spravce dané v nasledujicim protokolu
ze dne 14. 5. 2001 bylo zfejmé, jaké otazky spravce dané fesi.

K namitanému uplynuti prekluzivni lhaty krajsky soud uzavfel, ze Ilhita
pro doméfeni dané by skoncila koncem roku 2000. Spravce dané vsak zahajil dne
14. 7. 2000 u zalobce opakovanou danovou kontrolu, ¢imz doslo k pferuseni prekluzivni
lhuaty a spravce dané byl opravnén platebnim vymérem ze dne 18. 4. 2002 dan dodatecné
vymeéfit.

Zakonnost napadeného rozhodnuti nebyla ovlivnéna tim, ze Zalobce obdrzel
zpravu o danové kontrole bez podpisu pracovnika spravce dané a bez data jejtho sepsani
a s nespravnym uvedenim manzelky Zalobce jako jeho zastupkyné. Zalobce zprivu
obdrzel a k jejimu obsahu se jesté pfed vydanim dodatecného platebniho vyméru vyjadfil.

Zakonnost napadeného rozhodnuti nebyla ovlivnéna ani tim, Zze spravce
dané¢ jednal také s manzelkou zalobce, nebot’ fesil otazky u nichz bylo zapotiebi,
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aby se k nim uvedena osoba vyjadfila a pfedlozila piislusné doklady. Zastupci zalobce byla
ve vsech pfipadech dana moznost ztucastnit se pfislusnych dkont.

Rizeni o vyméteni dané z piidané hodnoty neni pfedmétem soudniho prezkumu
v projednavané véci a proto krajsky soud nezkoumal, zda rozhodnuti v ném vydana
se opirala o stejna vychodiska jako u napadeného rozhodnuti. I kdyby takova situace
nastala, nemohla by ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, jehoz spravnost
se odvozuje od souladu s pifslusnymi zakonnymi ustanovenimi, a nikoliv od jinych
danovych fizeni.

Zalobce (dale té2 , stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a domahal
se zrusen{ napadeného rozsudku.

Stézovatel krajskému soudu pfedevsim vytknul, Ze se dostate¢né nezabyval
otazkou prekluze prava k vyméfeni dan¢ za zdanovaci obdobi za rok 1994. Platebnim
vymérem ze dne 4. 12. 1997 bylo dodate¢né rozhodnuto o vysledku danové kontroly
za zdanovaci obdobi za rok 1994. StéZzovatel namitl poruseni fady povinnosti spravce
dané pii provadéni danové kontroly v roce 1997 a uvedl, Ze doslo k poruseni zakladnich
lidskych prav. Tato pochybeni nebylo mozné zhojit vydanim platebniho vyméru a proto
je tteba zabyvat se vramci pfedbéZzné otazky i1 ,neacinnosti platebntho vyméru
z roku 1997 vuci stézovateli“. Kroky provedené spravcem dané nemohly vést k preruseni
prekluzivni lhaty. Opakovana danova kontrola byla zahijena teprve dne 14.5. 2001,
nebot’ formalni tkon ze dne 14. 7. 2000 nemtze mit na béh Ihaty vliv. Ukon spravee
dan¢ ze dne 14. 5. 2001 byl ucinén jiz po uplynuti zakonné prekluzivni lhaty k vyméfeni
nebo dodatecnému stanoveni dané.

Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
véci pravomocné rozhodnuté. Spravce dan¢ pfedmét kontroly v roce 1997 vymezil
jako ,,DPFO 1994“. Pfi zahajeni opakované kontroly byl jeji pfedmét vymezen k dani
z pfijmu fyzickych osob za roky 1994 a 1995, aniz by byl blize specifikovan davod
opakované kontroly. Spravce dané¢ tak provadél stejnou danovou kontrolu,
o které jiz dffve bylo pravomocné rozhodnuto.

Dile stézovatel namitl, Zze zprava o danové kontrole, kterou obdrzel dne 5. 3. 2002
postou neobsahovala podpis pracovnika spravce dané, nebylo na ni uvedeno datum jejtho
sepsani a manzelka stéZovatele byla nespravné uvedena jako jeho zastupkyné. Radnou
zpravu se vSemi nalezitostmi stézovatel obdrzel dne 12.9.2002, tedy az po vydani
dodatecného platebniho vyméru. Ten byl vydan bez projednani zpravy o kontrole a tudiz
pfedcasne.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve svém vyjadieni uvedl, ze krajsky
soud spravn¢ posoudil otazku béhu prekluzivni lhiaty, ktera by uplynula koncem
roku 1998 akjejimuz preruseni doslo jednotlivymi ukony pfi danové kontrole
v roce 1997. Zkoumani jednotlivych ukona pfi kontrole v roce 1997 neni mozné,
protoze jiz nelze zkoumat zakonnost rozhodnuti vydaného na zakladé této kontroly.
Stézovatel navic dne 19.6.2000 podal dodatecné danové pfiznani na dan z pfjma
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tyzickych osob za rok 1994, a ackoliv se krajsky soud touto skutecnosti z hlediska
prekluze nezabyval, lze uvedeny ukon povazovat za dkon sméfujici k vyméfeni dané.
Prekluzivni Thita proto zadala béZet znovu od konce roku 2000. Zalovany dale uved],
ze daftova kontrola neni pouze kontrolou dokladovou, ale spravce dané v jejim ramci
provéfuje vsechny skutecnosti, které mohou mit vliv na stanoveni dané. Sepsani
protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 7. 2000 bylo tkonem, ktery mél ucinky uvedené
v § 47 odst. 2 danového fadu, protoze kazdé procesni opatieni, jehoz tcelem je doméfeni
dang, je tkonem sméfujicim ke stanoveni dané. K pfekazce véci pravomocné rozhodnuté
zalovany uvedl, Zze postaci, kdyz je zaméfeni nové danové kontroly zfejmé z jejiho
prubchu. Finanéni ufad neni povinen konkrétni duvod a cil danové kontroly sdélit
jiz pfi jejim zahajeni a z protokolu o zahijeni kontroly tak nemusi byt patrné,
7e jejim pfedmétem jsou jiné skuteénosti nez v piipadé kontroly predchozi. Zalovany
se ztotoznil rovnéz se zavery krajského soudu o tom, ze pochybeni finan¢niho ufadu,
ktery dne 5. 3. 2002 dorucil stézovateli nepodepsanou a nedatovanou zpravu o danové
kontrole, nemélo vliv na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti.

Kasacni stiznost je davodna.

O divodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovné:

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal stizni namitku, kterou stézovatel natikal
nezakonnost opakované danové kontroly stim, Ze ve véci existuje pfekazka véci
rozhodnuté, nebot’ predmét opakované danové kontroly se shoduje s predmétem danové
kontroly pfedchozi.

Podle protokolu o tstnim jednani ze dne 3. 2. 1997 byla zahajena danova kontrola
,»DPFO rok 1994, 1995, DPH 1994, 1995, DS 1994, 1995%. Zprava o dokladové kontrole
dané¢ z pifjmu fyzickych osob za obdobi za rok 1994 byla stézovatelem podepsana dne
26.5.1997. Spravce dané na zakladé zpravy o danové kontrole vydal dne 4. 12. 1997
dodate¢ny platebni vymér na zaklad dané, dan a ztratu z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi za rok 1994, kterym stézovateli vyméfil dafovou ztratu ve vysi
590 483 K¢. Opakovana danova kontrola byla zahajena podle, shora jiz zminéného,
protokolu ze dne 14.7.2000 svymezenim ,,DPH 1994, 1995, DPFO 1994, 1995
Vymezeni opakované danové kontroly postradalo blizsi specifikaci.

Krajsky soud vysel z nazoru, ze pfekazka véci rozhodnuté se vztahuje pouze
na piipady totozného zaméfeni opakované danové kontroly s pfedmétem kontroly
pfedeslé, a nemuze nastat, jestlize spravce dan¢ provadi novou daniovou kontrolu
na zakladé jinych davodua a skutecnosti nez pifi kontrole minulé. Nové skutecnosti
¢idavody, kvili nimz se provadi opakovana danova kontrola, nemusi existovat
jiz pfed jejim zahajenim a lze je vyhledavat az béhem jejtho prabéhu. Pokud spravce dané
nevymezi zaméfeni dalsi danové kontroly pfi jejim zahajeni, mize své pochybeni napravit
v jejim prabéhu a neupfesnil-li jeji zaméfeni formou jiného dkonu, musi byt danovému
subjektu alesponn zjejtho prabéhu zfejmé, jaké konkrétni otazky jsou feseny.
I kdyby spravce dané pfi opakované danové kontrole fesil otazky, kterymi se jiz dfive
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zabyval, nemuze takova pfekazka branici v pokracovani danového fizeni nastat ohledné
ostatnich otazek, o nichz na zakladé pfedchozi kontroly nebylo rozhodnuto.

Darnovou kontrolou podle § 16 odst. 1 danového fadu pracovnik spravce dané
zjit'uje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoven{ dané¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tucelu kontroly
nejvhodnéjsi; danova kontrola se provad{ v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu
podle zikona o spravé dani a poplatkil. Uéel daniové kontroly lze vymezovat v souvislosti
s § 1 citovaného zakona, v némz je definovan rozsah pusobnosti této pravni normy,
zejména § 1 odst. 2 citovaného zakona, ktery pod spravou dané¢ rozumi i pravo
kontrolovat danové subjekty pfi plnéni jejich povinnosti ve stanovené vysi a dobé.
Pro vykon danové kontroly plati 1 zakladni zasady danového fizeni vymezené v § 2
citovaného zakona, které ukladaji spravci dané postupovat v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, chranit zajmy statu a dbat pfitom na zachovani prav
a pravem chranénych zajma danovych subjektd. Z uvedenych ustanoveni, zejména
pak z ustanoveni § 16 odst. 1 citovaného zakona je nutno vyvodit, ze pfi zahajen{ danové
kontroly musi byt vymezen také pfedmét danové kontroly, a to tak, aby z tohoto
vymezeni bylo jednoznacné patrno, ¢eho se bude danova kontrola tykat.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15.9.2005,
¢j. 5 Afs 223/2004 - 891, dovodil, ze spravce dané neni opravnén opakovat danovou
kontrolu kdykoliv; nepostaci pfitom, vymezi-li jeji obsah odlisné od kontroly pfedchozi
a poukaze-li na najevo vyslé skutecnosti, a to ani pfi dodrzeni lhat v ustanoveni
§ 47 danového fadu. Pfi opakovani danové kontroly musi totiz respektovat také ostatni
zakonna ustanoveni, ktera limituji moznost zmény jiz vyméfené dané. Nelze-li zmény
dan¢ jiz vymétfené (dométfené) dosahnout za pouziti mimofadnych opravnych prostfedku,
nebot’ nejsou splnény zakonné podminky pro jejich pouziti, nelze tak ucinit ani jinak
(napf. opakovanim kontroly). Bylo-li by mozné danovou povinnost ménit kdykoliv,
vyjdou-li najevo nové skutecnosti, pouhym opakovanim kontroly, ustanoveni § 54 a § 55b
danového fadu by zcela postradala své opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud
tedy v citovaném rozhodnuti vymezil limity opakovani danové kontroly, jakkoliv
tak uéinil argumentaci odlignou od Ustavniho soudu (stov. zejména rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. US 111 510/02 [Sb. n. u. US, svazek ¢. 30, nalez ¢. 64]
a rozhodnuti Ustavntho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn. IT US 334/02 [Sb. n. u. US,

svazek ¢. 30, nalez ¢. 63]), s jehoz zavéry o pfekazce véci rozhodnuté se neztotoznil.

Dospél-li tedy spravce dané k zavéru, Ze nastaly nové okolnosti, jimiz by bylo
mozné oduvodnit opakované provedeni kontroly (pficemz v posuzované véci pii zahajeni
opakované danové kontroly spravce dan¢ takovéto okolnosti netvrdil, a opakovanou
danovou kontrolu od kontroly pfedchozi nijak nevymezil), byl povinen vypofadat
se pfedevsim s tim, zda lze tyto nové okolnosti podfadit ustanoveni § 54 odst. 1
pism. a) - ¢) danového fadu. S ohledem na tento zavér Nejvyssi spravai soud jiz pouze
na okraj dopliuje, ze nelze akceptovat zavér krajského soudu o moznosti spravece dané
vymezit zaméfeni opakované danové kontroly az vjejim prubchu, ¢isnad dokonce
implicitné pouze zjejtho prabéhu. Z hlediska moznosti danového subjektu branit
sva prava a pravem chranéné zajmy je elementarnim pozadavkem, aby jiz v pocatecni fazi

! http://Aww.nssoud.cz/anonym.php?ID=1265
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opakované danové kontroly bylo jednoznacné zfejmé, které okolnosti maji byt jejim
pfedmétem, pifpadné jaké skutecnosti a davody k opakovani danové kontroly vedly.

V projednavané véci zalovany ani krajsky soud nezkoumali, zda opakovana danova
kontrola byla provadéna za splnéni zakonnych podminek, které takovy postup dovoluji.
Nejvyssi spravni soud, vychazeje zvySe uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé nespravného pravniho posouzeni,
na kterém setrval 1 krajsky soud v napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval rovnéz vznesenou namitkou uplynuti
prekluzivni Thaty.

Stézovatel svoji argumentaci postavil pfedevsim na namitkdch tykajicich
se zakonnosti postupu spravce dané¢ pfi danové kontrole v roce 1997. V duasledku
toho stézovatel zpochybnuje rovnéz ,,ucinnost* platebntho vyméru ze dne 4. 12. 1997,
ktery se opiral o vysledky zminéné kontroly. I kdyby v ramci zminéné kontroly byl
proveden tkon, pfetrhujici béh prekluzivni lhity, pocala by nova tifleta lhuta bézet dnem
31.12.1997 a skoncila dnem 31.12.2000. Ukon spravce dané 14.7.2000 byl pouze
formalni, konkrétni tkon sméfujici k vyméfeni nebo dodate¢nému stanoveni dané ucinil

spravce dané¢ az dne 14. 5. 2001, tedy jiz po uplynuti lhity.

Stézovatel v posuzované véci napada danovou povinnost vyméfenou dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 18. 4. 2002. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zakladé
vysledka opakované danové kontroly. Prvni danova kontrola, provedena v roce 1997,
vyustila ve vydani platebniho vyméru ze dne 4. 12. 1997. Napada-li stézovatel zakonnost
prvni danové kontroly, napada zadkonnost fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti,
proti némuz se stézovatel mohl branit nejen opravnymi prostiedky v ramci spravniho
fizeni, ale rovnéz cestou spravniho soudnictvi (podle tehdejsi upravy casti paté o. s. f.).
Prezkoumava-li soud spravni rozhodnuti (dodatecny platebni vymér), ktery neni
vysledkem zminéného fizeni, je omezen v moznosti zabyvat se zakonnosti jednotlivych
krokt spravce dané pfi danové kontrole v roce 1997, ¢i snad dokonce zakonnosti
spravnfho rozhodnuti na takové kontrole zalozeného. V posuzované véci tak Nejvyssi
spravni soud vychazel z premisy zakonnosti danové kontroly, provedené spravcem dané
v roce 1997.

Podle § 47 odst. 1 dantového fadu pokud citovany nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani domeéfit ¢i pfiznat narok na daniovy odpocet po uplynuti tif let
od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové piiznani
nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 47 odst. 2 danového fadu byl-li pfed uplynutim tifleté lhity ucinén dkon
sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tato lhuta znovu
od konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit
dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daftiova povinnost,
aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.
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Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity (§47 odst. 2 dafiového #adu) musi
sméfovat k vyméfeni dané ¢i jejimu dodatecnému stanoveni a danovy subjekt musi byt
o tomto tkonu zpraven. Zejména z druhé podminky je zjevné, ze se musi jednat o tkon
ucinény vuci danovému subjektu, tj. o ukon spravce dané. Danova kontrola podle § 16
danového fiadu je (tak jako v posuzované véci) nepochybné ukonem sméfujicim
k vymeéfeni dané ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 daniového fadu.

V posuzované véci je predmétem pfezkumu vymeéfeni stézovatelovy danové
povinnosti za rok 1994. Povinnost podat danové pfiznani vznikla v roce 1995, pocatek
b¢hu trileté prekluzivni lhity se pocita od konce zdanovacitho obdobi, tj. od 31. 12. 1995,
a konec této lhuty spada na 31. 12. 1998. V posuzované véct je tfeba, jak shora uvedeno,
vychazet z predpokladu zakonnosti danové kontroly provedené v roce 1997. Danova
kontrola je nepochybné uwkonem zpusobujicim pferuseni béhu prekluzivni Ihuty.
Jiz podle rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  21.4. 2005,
. 2 Afs 69/2004 - 522, za sikon smétujici k vyméreni dané nebo k jejimn dodatenémn stanoveni,
ktery urcuje novy béh prekluzivni tileté lhiity k vyméveni & doméreni dané, je nutno ve smyshu ustanovens
J47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatksi povagovat datiovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li
tedy spraveem dané pred uplynutim této lhity gahdjena dariovd kontrola, bézi tiiletd lhiita k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v néms byl dariovy subjekt o zahdjeni dariové
kontroly zpraven, a jeji béh jig nemohon ovlivnit jednotlivé sikony spravee dané provedené v pribéhu
dariové kontroly.

Prvni danova kontrola v posuzované véci byla zahajena v roce 1997 (v témze roce
bylo rozhodnuto rovnéz o doméfeni dan¢), tfileta lhata proto bézela znovu
od 31.12. 1997, a uplynula 31. 12. 2000. Obiter dictum, protoze krajsky soud tuto otazku
pominul a v uvedeném rozsahu jeho rozhodnuti neni pfezkoumatelné, Nejvyssi spravni
soud dodava, ze utkonem zpusobujicim pferuseni béhu promlceci lhuty ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu nemohlo byt podani dodatecného danového
pfiznani sté¢zovatelem v roce 2000, nebot’ v souladu s argumentaci shora je z hlediska
béhu lhuty relevantnim dkonem pouze ukon spravce dané, o némz byl danovy subjekt
zpraven.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval moznym pferusenim béhu prekluzivni lhity
sepsanim protokolu o zahajeni opakované kontroly dne 14. 7. 2000. Jedna se o formulaf
protokolu, podle kterého byl dafiovy subjekt informovan, ze spravce dané (Financni ufad
v Chomutov¢) zahajuje u dafového subjektu (stéZovatele) dafiovou kontrolu
mimo jiné dan¢ z piffjma fyzickych osob za rok 1994. Dalsim dkonem spravce dané
v opakované danové kontrole bylo teprve vyhotoveni protokolu o ustnim jednani dne
14. 5. 2001.

Jak jiz v rozsudku ze dne 9.12.2004, ¢j. 7 Afs 22/2003 - 1093, Nejvyssi spravai
soud konstatoval, prerusent prekluzivni lhity nemiize 3prisobit jakykoli rikon, nybrs pouze takovy,
ktery sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnémn stanoveni. Také obsah tohoto tikonu je nutno
posuzovat podle hledisek stanovenych zdkonem o spravé dani a poplatki, eména pak § 2 odst. 7

2 http://ww.nssoud.cz/anonym.php?1D=3002
® nepublikovano
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Zdkona o spravé dani a poplatkdi, podle ného¥ pri uplatiiovani darovych zakonii v darovém 1izeni
se bere v divabu v3dy skutelny obsah privniho dikonu nebo jiné skuteinosti roghodné pro stanoveni
(7 vybrini dané, pokud je astieny stavem formadilné pravnim a lisi se od nébo ...

Ukonem, ktery sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovens, mige byt i dariovi
kontrola, . ..

Z obsabu § 16 zdkona o spravé dani a poplatkii vyphjva, e dariovd kontrola mdi obvykle rizné
faze, v nich% riznym 3piisobem probihd interakce mei spraveem dané a datiovym subjekten . ..

Nejpyssi spravni soud jig ve svém rozsudkn e dne 31.8. 2004, §. 5 Afs 16/2004 - 60,
uved, e dariova fontrola je procesnim postupem, ktery je pred spravcem dané zahdjen sepsdnim
protokolu o zahdjeni dariové kontroly a projednanim vysledks a podepsanim 3pravy o dariové kontrole
pred spriveem dané také nkoncen.

Ze zakladnich zdsad dartovébo 1izent, zeména pak 3 ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 16 odst. 1 véton drubhon dkona o spravé dani a poplatki, plyne, Fe sprdavee dané musi pri darové
kontrole postupovat sicelné a tak, aby dariovon kontrolu skonlil v primévené Ihité; providéni darnové
kontroly nemiige svévolné prerusit a odloZit jeji pokracovdni na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky darové
kontroly musi po sobé ndsledovat v primérenych casovych intervalech.

.. Ustni jednani (pozn., pii kterém byla zahdjena datiova kontrola) ze due ... by nebylo
mozno povagovat a ahdjeni dariové kontroly (a tedy a sikon smeérujici k vyméreni nebo doméveni dané
nebo jejinn dodatecnému stanoveni), pokud by v primeérené dobé po ném nendsledovaly dalsi kroky sprdvce
dané, jimz by byly provétovdany konkrétni dartové relevantni skutelnosts.

Spravce dané v posuzované véci dne 14. 7. 2000 pouze sepsal formaln{ protokol
o zahajeni danové kontroly, dalsi dkon spravce dané nasledoval po deseti mésicich.
Jakkoliv z jednani spravce dané neni patrné, ze byl pfi sepisu protokolu dne 14. 7. 2000
veden snahou o pferuseni béhu lhuty, k jejimuz vyprseni zbyval ¢as do 31.12. 2000,
je zjevné, ze nepostupoval ucelné s provadénim jednotlivych krokd v pfiméfenych
intervalech a tak, aby danovou kontrolu skoncil v pfiméfené lhuté. Naopak danovou
kontrolu svévolné pferusil a jeji pokracovani odlozil na pozdéjsi dobu. Provedl-li
tak prvni fakticky dkon danové kontroly deset mésici po jejim formalnim zahajeni,
a vice nez ¢tyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro mozné doméfeni
dan¢ stézovateli, nelze formalni zahajeni danové kontroly povazovat za ukon sméfujici
k vymeéfeni dané, nebo jejimu dodatecnému stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2
danového fadu pferusuje béh prekluzivni lhuty stanovené v § 47 odst. 1 citovaného
zakona. V posuzované véci proto trileta prekluzivni lhuta, ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 1 daniového fadu, uplynula dne 31. 12. 2000. Po tomto datu jiz nebylo mozné
stézovateli doméfit dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi v roce 1994
a na ukony spravce dané k jejimu doméfeni, stejné jako na samotné doméfeni této dane,
je tteba pohliZet jako na nezakonné. I tuto kasa¢ni namitku tak Nejvyssi spravni soud
shledal davodnou.

Posledni namitkou stézovatel namital pfedc¢asnost vydani dodatecného platebniho
vyméru s tim, ze zprava o danové kontrole, ktera mu byla dorucena dne 5. 3. 2002
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neobsahovala datum jejtho sepsani, nebyla podepsana pracovnikem spravce dané
a manzelka stézovatele byla ve zpravé nespravné uvedena jako jeho zastupkyné. Zprava
o danové kontrole se vSemi nalezitostmi pak byla stézovateli dorucena teprve po vydani
dodatec¢ného platebntho vyméru.

V obecné roviné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze absence podpisu opravnéné
osoby na pisemném vyhotoveni zpravy o danové kontrole (srov. § 16 odst. 8 danového
fadu), které je dorucovano ucastniku fizeni, pfedstavuje vadu uvedeného ukonu a rovnéz
v obecné roving, lze konstatovat, ze tato vada brani pfedpokladanému projednani zpravy.
Nezakonnost uvedeného ukonu je vsak tieba odvozovat rovnéz od dalsich kriterii.
Jednim znich je, zda formalni nedostatky tohoto tkonu stézovateli jeho obranu
znemoznovaly, ¢i ztézovaly, a zda je 1ze proto tfeba pokladat za natolik zavazné, aby cinily
zminény tkon vadnym (stov. napf. Boh F 5288,7374/30). Jak jiz krajsky soud uvedl,
stézovatel pfes namitané formalni nedostatky zpravu obdrzel, k jejimu obsahu se jeste
pfed vydanim dodatecného platebniho vyméru vyjadfil, a nespravnost nckterych zavéra
uvedenych ve zpravé pozdéji namital i v odvolan{ proti dodatecnému platebnimu vyméru.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal v posuzované véci zminéné pochybeni natolik
zavaznym, aby samo o sob¢ zalozilo nezakonnost rozhodnuti spravce dané. S ohledem
na argumentaci tykajic{ se prvnich dvou stiznich namitek je vSak tato uvaha Nejvyssiho
spravniho soudu jiz pouze teoretickou.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu konstatuje, Zze v fizeni
pfed spravnim organem byl porusen zdkon v ustanoveni o fizeni pfed nim a to takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, krajsky soud mél
tedy pro takové vady fizeni rozhodnuti zrusit. Krajsky soud setrval na nespravném
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud proto postupem
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jeho rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnut{ o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez nafizeni jednani. Podle citovaného zakonného ustanoveni pfi fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nafizuje jednani pouze ve dvou piipadech.
Témi jsou za prvé ptipady, kdy soud provadi dokazovani. Tak tomu ovsem v posuzované
véci nebylo. Druhym pfipadem je, uzna-li soud nafizeni jednan{ za vhodné. Duivody
takové vhodnosti mohou byt nejraznéjsiho charakteru. Davodem, pro ktery by Nejvyssi
spravn{ soud musel bez dalstho nafidit jednani, nenf blize neodivodnéna zadost ucastnika
o nafizeni jednani, ze které vhodnost nafizeni jednani nijak nevyplyva. Ostatné, pravé
pro nedostatek oduvodnéni takové zadosti je vylouceno, aby se Nejvyssi spravni soud
jejimi davody jakkoliv zabyval. Stejné tak i v posuzované véci stézovatel podanim ze dne
18.4.2005 pozadal o nafizeni jednani stim, ze si pfeje byt osobné pifitomen
pfi projednani kasacni stiznosti. Za situace, kdy tato zadost neni blize oduvodnéna,
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a nevyplyvaji z ni davody vhodnosti, se kterymi by se Nejvyssi spravni soud mohl
vypoftadat, nebyla shledana davodnou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. tnora 2006

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





