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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jititho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci stézovatele V. V.,
zastoupeného JUDr. Janou Pankovou, advokatkou, se sidlem v Hradci Kralové, Letct 1005,
za Gdasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. 28 Az 339/2003 -
42,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 14. kvétna 2004,
¢.J.28 Az339/2003-42, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

I. Urcéuje se odmeéna zastupkyni stézovatele JUDr. Jané¢ Péankové, advokatce,
ve vysi 3225 K¢, kterd bude zaplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
Z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ“) ze dne 10. 4. 2003,
¢. j. OAM-942/VL-07-12-2003, nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisit (ddle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.
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Ve vcas podané kasaCni stiznosti namital stézovatel stizni duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,sS.1.s.”). Stézovatel namital, Ze spravni organ
i krajsky soud konstatovaly, ze divody jim uvadéné by bylo mozno oznacit jako politické,
dospély vSak k zavéru, ze tato tvrzeni se jevi jako nevérohodna, zejména v porovnani s tim,
co uvedl jeho kolega D. StéZzovatel je piesvédéen, Ze rozdily ve vypovédich nejsou natolik
zévazné, aby odlivodnovaly uvedeny zavér. Domnivad se, Ze v jeho pfipad€é je naplnéna
podminka dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, kterou je odtivodnény strach z pronasledovani,
a to zdivodd politickych, a rovnéz podminky pro konstatovani pirekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot’ v ptipadé jeho navratu do Béloruska je ohroZena jeho
svoboda z dtivodu politického ptesvédceni. Soud navic nezkoumal, zda jsou v piipadé
stézovatele splnény podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zdkona o azylu.
StéZovatel dale namital, Ze spravni orgéan 1 krajsky soud se nedostatecné zabyvaly divody
zadosti o udéleni azylu a zejména obsahovou strankou jeho tvrzeni. Dikazy, které si spravni
organ opattil pro rozhodovani, nebyly Uplné. Rozhodnuti spravniho organu navic nemé
nalezitosti dle ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nebylo podepsano opravnénou
osobou, v disledku ¢ehoz je nicotné. Ve vztahu k fizeni pred soudem stézovatel namital,
Ze soud neprovedl dikazy vyslechem svédku, které st€Zzovatel navrhl, a ze pisemnosti, které
mu byly dorucovany soudem, nebyly opatieny piekladem do jeho matetského jazyka.
Sté¢zovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni odkazal na spravni spis a nepodpofil navrh
stéZovatele na pfiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel
uplatnil, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s. kasaéni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti: Stézovatel jako divody zadosti o udéleni azylu uvedl, ze byl pied
dvéma lety spolu s ptitelem zadrzen policii v obchod¢ a obvinén z loupeZe. Asi 10 aZ 15 kréat
byl povolan na policii za vylepovani letakt a popisovani plott, zabavili mu kopirku, na niz
ve sklep¢ mnozili letaky. V lednu 2003 ho policisté v civilu na ulici zbili a donutili podepsat
dluzni upis na ¢astku 2000 dolard. Kdyz incident nahlasil na policii, sdélili mu, Ze jsou s nim
Casto problémy za jeho antipolitickou ¢innost, zacali mu telefonovat, zvali ho na setkani, zbili
ho. V pohovoru dne 13. 3. 2003 uvedl, Ze se v roce 1999 stal ¢lenem Béloruského narodniho
frontu, byl propustén ze zaméstnani, nebot’ provadél agitaci a roznasel letaky, a to spolu
se svym pritelem D.. KdyZz doSlo k zat¢eni, pomohly jim znamosti jeho matky. Opakované
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se obracel na policii, ta mu nepomohla, tak piijel do Ceské republiky pozadat o politicky azyl,
protoZe si mysli, Ze v Bélorusku ho chté&ji fyzicky znicit.

Spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti napadeného Zalobou uvedl, ze porovnal
informace, které stézovatel i jeho kamarad D., s nimz provad¢l politickou ¢innost, v prib&hu
fizeni uvedli a zjistil, Ze se vzajemné v rozhodujicich Gdajich popiraji. StéZovatel sdélil, Ze
spolu roznéSeli plakaty od fijna 2001 tfikrat tydné, D. uvedl, Ze tak ¢inili od fijna 2001
dvakrat tydné. Stézovatel vypovédél, ze plakaty pouze kopirovali a sami zadné nepsali, D.
uvedl, Ze si je psali sami. Stézovatel dale sd¢lil, Ze plakaty nejen vylepovali, ale i rozdavali
lidem, kdezto D. uvedl, Ze je pouze vylepovali, a to v dob¢, kdy venku zadni lidé nebyli. Na
zéklad¢ uvedenych zavaznych rozport ve vypovédich stéZovatele a jeho kamarada nedospél
spravni orgén k zavéru, Ze informace sdélené stézovatelem jsou duveéryhodné, a proto je jako
takové nepfijal. Domniva se, Ze davody jeho odchodu z vlasti a podani Zadosti o azyl jsou
odlisné od duvodi uvedenych v 8 12 zékona o azylu.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 11.4.2003, ¢.j. OAM-940/VL-07-12-2003, jimz
nebyl udélen azyl panu D., spravni organ uvedl totéZ, avsak obraceno zrcadlové.

Spravni organ piitom v oduvodnéni rozhodnuti napadeného Zalobou (a shodné
ani v rozhodnuti €. j. OAM-940/VL-07-12-2003) nevylozil, ktera tvrzeni stézovatele,
ptipadné kontradiktorni tvrzeni pana D. zjisténa v jiném spravnim fizeni, vzal v Uvahu jako
podklady pro své rozhodnuti a kterd vyloucil a pro¢. Z predmétného rozhodnuti neni ziejmé,
jaky ucinil spravni organ zavér o skutkovém stavu a pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jimiz by
odstranil vySe uvedené rozpory ve vypovédich. V dusledku toho je jeho rozhodnuti
neptrezkoumatelné pro nedostatek dtivoda ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f. s. a
krajsky soud mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s. kasaéni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit takovad vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze st€Zovatel svou vlast opustil z politickych divodd, jiné problémy ve vlasti nemé¢l.
Krajsky soud doplnil dokazovéani o zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(dale jen ,,UNHCR") a provedl dikaz spisem zalobce D., sp. zn. 28 Az 355/2003. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze stézovatel sice v prub&hu spravniho fizeni a v Zalob¢ uvadél duvody,
které by bylo mozno oznadit za politické, avSak ve spojitosti s tim, co uvedl jeho kolega D., a
se zpravou UNHCR, se jevi jako neveérohodné. Zjisténi spravniho organu, ze vypovédi obou
zadatell se rozchazeji a neskytaji tak vérohodny obraz k dokresleni jejich Z&dosti, si oveéfil i
krajsky soud. Pokud se stéZovatel obratil na Ceskou republiku s Zadosti o azyl, bylo jeho
povinnosti uvadét presné Udaje a odpovidat tak, aby pti vyhodnoceni pohovoru nemohly byt
zavdany duavody k pochybnostem o pravdivosti sdélenych okolnosti odchodu. Konkrétné
napiiklad stéZovatel tvrdil, Ze ve mésté Bobrujsk je fada pobocek strany Bélorusky narodni
front, zatimco jeho kolega D. uvedl, Ze zde neni zadna. Zjevné ucelova a nevérohodna byla i
odpoved’ stézovatele co do znalosti vyznamnych ptedstavitelt strany, kdyZ tvrdil, Ze nezna
jejich jména, nebot’ z obavy pied prondsledovanim uzivaji pouze piezdivky, kterou vyvratila
zprava UNHCR. Krajsky soud proto dospél k piesvédceni, Ze spravni organ postupoval
spravné a v souladu se zdkonem, kdyz stézovateli azyl dle § 12 zakona o azylu neudélil,
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nebot’ diivody, které uvedl, nelze po zhodnoceni jejich pravdivosti a v souvislosti s vySe
uvedenym podradit pod Z&dny z divoda pro udéleni azylu ve smyslu 8 12 zékona o azylu.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze duvody, které stéZovatel v prub&hu spravniho fizeni a v zalobé uvadél, by bylo mozno
oznacit za politické, avsak ve spojitosti s tim, co uvedl jeho kolega D., a se zpradvou UNHCR,
se jevi jako zjevné nevérohodné. Krajsky soud v této souvislosti pouze konstatoval,
Ze vypovédi stézovatele a jeho kolegy D. se rozchazeji a neskytaji tak vérohodny obraz
k dokresleni jejich Zadosti o ud¢leni azylu. Proto dospél k ptesvédéeni, Ze po zhodnoceni
jejich pravdivosti nelze diavody, které stézovatel uvedl, podfadit pod Zadny z divoda pro
udé€leni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. V rozhodnuti vydaném v fizeni vedeném pod
sp. zn. 28 Az 355/2003, jehoz ucastnikem (na strané zalobce) byl pan D., pak krajsky soud ze
stejného divodu oznacil za zjevné nevérohodné divody, které zalobce uvadél v pribéhu
spravniho tizeni a v zalobé a které by bylo moZzno oznacit za politické. Krajsky soud ptitom
Vv napadeném rozhodnuti (a shodné ani v rozhodnuti ¢. j. 28 Az 355/2003 - 37, jeZ vSak neni
pfedmétem tohoto pfezkumu) nevylozil, které skutecnosti mé prokdzany a které nikoliv,
0 které dukazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pii hodnoceni diikazt fidil,
pro¢ neprovedl i dalsi dikazy a jaky uéinil zavér o skutkovém stavu. V duasledku toho je
rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

V dal$im fizeni je tieba, aby krajsky soud zalobou napadené spravni rozhodnuti
ze vsech vyse uvedenych duvodu zrusil.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., dal$imi namitkami stézovatele se nezabyval,
kdyz nejdtive dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu zalozené ve spravnim spisu
ma vSechny zakonné nalezitosti véetné podpisu opravnéné osoby, a proto neni nicotne.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma =za to,
Ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti divod.

Ze vSech shora uvedenych duvodu shledal NejvysSi spravni soud kasacni stiznost jako
duvodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, S. . S.
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s8 109 odst.1s.+.s.

bez jednani.

Podle § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nadhradé
néakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odménu zastupkyné stézovatele urcil Nejvyssi spravni soud za 3 Ukony pravni sluzby
(dvoji nahlédnuti do spisu jako Ukon analogicky prostudovani spisu pii skonéeni vySetfovani
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpist,
a pisemné podani soudu - doplnéni kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) téZe vyhlasky)
ve vySi 3000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahradu hotovych vydaji ve vysi
225 K¢, celkem tedy 3225 K¢.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





