&.j. 6 Azs 7/2005 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: Z. R., zastoupena JUDr. FrantiSkem Beranem, advokatem, se sidlem Nad
Stolou 18, Praha 7, a daliho wi¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. 5 Az 206/2003 - 27,

takto:
|. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l. Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. FrantiSku Beranovi,

se nepriznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. OAM - 2655/VL - 14 - P06 - 2001,
zamitnuta, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnikii nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala stéZovatelka proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze, ktery ji byl dorucen dne 21. 4. 2004, v zakonné lhuté kasacni stiznost, ktera byla
stézovatelkou poddna osobné¢ u meéstského soudu dne 5. 5. 2004. Soucasné stézovatelka
pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvyS$im spravnim
soudem a o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2004, ¢. j. 5 Az 206/2003 - 66, byl
stéZovatelce pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. FrantiSek
Beran. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 5 Az 206/2003 - 69,
stéZovatelku vyzval ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. . s.), aby ve lhtité 1 mésice ode dne doruceni usneseni doplnila kasa¢ni
stiznost tak, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu a zjakych divodu rozhodnuti napada.
Stézovatelka byla fadné poucena, Ze nebude-li podani ve stanovené lhiit€¢ doplnéno a v fizeni



nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji podani podle § 37 odst. 5 s. . S.
odmitnuto. Uvedené usneseni bylo dne 25. 10. 2004 doruceno ustanovenému zastupci
stézovatelky, ktery vSak na vyzvu soudu ve stanoven¢ lhiite, a ani pozdé&ji, nereagoval.

Mestsky soud v Praze po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8108 odst. 1 s. . s. a ptedlozil kasaéni stiznost se spisy Nejvy$§imu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podéani brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek
podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvy$Simu spravnimu
soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. . s.) kasa¢ni
stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o ndvrhu na ptiznéni
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Vyrok o ndkladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nemad pravo na nahradu nakladu ftizeni, byla-li Zaloba
(v tomto piipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

StéZovatelce byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2004,
¢.J. 5 Az 206/2003 - 66, pro tizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
Vv takovém pftipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. . s.). ProtoZe v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem Zadné ukony,
a nebyly tak naplnény zakonné ptredpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni
upravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nédhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisi, bylo rozhodnuto,
Ze ustanovenemu zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. FrantiSku Beranovi, se nepfiznava
odména za zastupovani viizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bodé¢ III. vyroku
tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





