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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctu JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: MVDr. P. S., zastoupena JUDr. Janem Kozakem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65,
Praha 10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 10 Ca 148/2003 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥fiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Spravy Chranéné krajinné oblast Jeseniky ze dne 27. 9. 2002, ¢. j. 2772/02,
nebyl din souhlas dle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), s udélenim
vyjimky ze stavebni uzavéry a s vydanim dzemniho rozhodnuti k umisténi stavby rodinného
domu (véetné studny, jimky na vyvazeni, kanaliza¢ni piipojky, zasobniku plynu, plynové ptipojky,
elektrické a vodovodni pifipojky) na pozemku parc. ¢ 1155/1 v katastralnim tzemi
Mala Moravka, a to k Zzadosti podané zalobkyni a MVDr. T. B. ze dne 7. 8. 2002 o zahajeni
samostatného fizeni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny ve véci udéleni vyjimky ze stavebni
uzavéry a umisténi stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 1155/3 v katastralnim tzemi
Mala Moravka.

K odvolani zalobkyné a druhého Zadatele zalovany rozhodnutim ze dne 24. 2. 2003,
¢.j.570/3113/02/ Su, zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze se neudéluje souhlas
podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pifirody a krajiny k vydani rozhodnuti
o umisténi stavby — budovy uréené k bydleni s jejimi soucastmi a piisluSenstvim na pozemku
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patc. ¢. 1155/3 — trvaly travni porost, v obci a v katastrdlnim dzemi Mald Moravka. Pfedmétné
rozhodnuti bylo zménéno toliko proto, ze zakon o ochrané piirody a krajiny neumoznuje organu
ochrany pfirody vydavat rozhodnuti k povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Zalovany poukazal
na to, ze k rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry je piislusny stavebni urad, ktery tak cini
po dohodé s organem ochrany pfirody ve smyslu § 126 odst. 1 tehdy ucinného zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), (dale jen ,,stavebni
zakon®) a § 65 zakona o ochrané pfirody a krajiny, organ ochrany pfirody zde tedy nema
pravomoc vydavat samostatné spravni rozhodnuti. Stitni moc je mozno uplatnovat
jen v pfipadech, mezich a zpusoby, které zakon stanovi. Dale pak zalovany zménil vyrok
napadené¢ho rozhodnuti v ¢asti tykajici se oznaceni pozemku v katastralnim tzem{ Malda Moravka,
jehoz se fizen{ tyka, kde doslo k administrativnimu pochybeni, nebot’ geometrickym rozdélenim
pozemku parc. ¢ 1155/1 se zalobkyné stala vlastnikem nové vytvofeného pozemku
parc. & 1155/3 v témze katastrdlnim tzemi. Zalovany pak uvedl, Ze sam doplnil dokazovéani
rozhodnutim o stavebni uzavéfe, kupni smlouvou a informacemi o pfedmétném pozemku
ve vztahu k tzemné planovaci dokumentaci obce Mala Moravka a z tohoto davodu ucastniky
s podklady seznamil, resp. je vyzval k tomu, aby se s nimi seznamili.

Zalobkyn¢ napadla pfedmétné rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze posoudil takto:

Predné¢ meéstsky soud neshledal opodstatnénym odmitnuti zaloby z divodu namitanych
zalovanym a ani z divodu jinych. Rozhodnuti dle § 12 odst. 2 ¢i § 44 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny shledal rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot’ jim spravni organ
autoritativné stanovi (k zadosti adresata), zda lze (zda je to z hlediska ochrany pfirody a krajiny
mozné) realizovat na daném tzemi (zde v chranéné krajinné oblasti) urcitou aktivitu. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze k realizaci tohoto zasahu je nutno vyvolat jesté dalsi samostatna fizeni
dle zvlastnich pfedpist. Dané rozhodnuti je dle nazoru méstského soudu samostatnym spravnim
rozhodnutim o zadosti adresita a ma samostatny pfedmét fizenf; zavazné se jim urcuje,
zda konkretizovany zamér, ktery hodla Zadatel ucinit na oznaceném pozemku na tzemi chranéné
krajinné oblasti, je nebo neni mozno z hlediska zvySené ochrany pfirody na daném dzemi
pfipustit. Ve vztahu k tomuto fizeni jde o rozhodnuti konecné, a to i pfesto, ze k vlastni realizaci
zaméru je jest¢ tfeba dalsich (navazujicich) rozhodnuti (napf. dle stavebniho zakona).
Jde o pipad typického fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zasah
lze realizovat vylucné v pfipadé pozitivni podoby vsech. Skutecnost, ze dosazeni tohoto kladného
rozhodnuti je nutnou podminkou pro vydani dalsich povoleni podle zvlastnich pfedpist
a ze v tomto pifpad¢ dokonce jde o absolutni zavaznost pro akt navazujici, nemuze nijak omezit
¢i dokonce anulovat jeho vlastni pfimé ucinky, které ma na zaklad¢ pravniho pfedpisu. Nejde
proto o akt pfedbézné (nesamostatné, podminéné ¢i docasné) povahy. Adresiat na zakladé
itohoto rozhodnuti nabyva (nebo nikoli) opravnéni provést zamysleny zasah,
nebot’ i toto rozhodnuti (v kladném pfipad¢) samostatné stanovi podminky, které je povinen
respektovat, a to nezavisle na podminkdch vymezenych v dalsich soubézné vydanych
¢i navazujicich rozhodnutich. Stavebni ufad je navic timto rozhodnutim limitovan (vazan)
pfi svém rozhodovani. Méstsky soud v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2003, ¢.j. 7 A 198/2000 - 51, www.nssoud.cz.

Pfi samotném vécném prezkoumani zaloby rozhodl méstsky soud dle § 76 odst. 1
pism.a) a b) s. . s, nebot’ dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, a pfedevsim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema ve spise dostate¢nou oporu a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni.
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Méstsky soud poukazal na to, ze zakon o ochrané piirody a krajiny rozlisuje obecnou
a zvlastni ochranu pfirody a krajiny, pficemz obecna ochrana pfirody je vymezena v ¢asti druhé
citovaného zakona a podle ustanoven{ § 12 zafazeného v této casti zakona je obecné chranén
1 krajinny raz, tedy zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti,
pfed ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umist’ovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je k umist'ovani
a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly sniZzit nebo zménit krajinny raz,
nezbytny souhlas organu ochrany pifirody. Pokud jde o zvlasté chranéna Gzemi (¢ast tfeti zakona
o ochrané pfirody a krajiny), mezi néz patii chranéna krajinna oblast, je na rozdil od obecné
ochrany v téchto uzemich stanovena zvlastni ochrana. Chranéné krajinné oblasti (§ 25 az § 27
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny) jsou rozsahla tzemi s harmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému lesnich
a trvalych travnich porostd s hojnym zastoupenim dfevin, popf. s dochovanymi pamatkami
historického osidleni. Jejich ochrana je zajisténa vyslovnymi zakazy vymezenymi zakonem (§ 20)
a dale podminkami ochrany vyhlasenymi obecné zavaznym pravnim predpisem (§ 25 odst. 3, § 27
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Pravomoc organu ochrany piirody,
pokud jde o zvlasté¢ chranéna tzemi, je vymezena v casti tfeti citovaného zakona, konkrétné
v § 43 (vyjimky ze zakazt ve zvlasté chranénych uzemich) a § 44 (souhlas k n¢kterym cinnostem
ve zvlasté chranénych tzemich).

Dle méstského soudu z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze pokud pfirodni hodnoty
daného uzemi pozivaji zvySené ochrany a tdzemi (i zdavodu ochrany krajinného razu)
je vyhlaseno chranénou krajinnou oblasti (nebo je t¢émto hodnotam pfiznan jiny zptsob zvysené
ochrany) ve smyslu casti tfeti zakona o ochrané pfirody a krajiny, spada do pravomoci
piislusného organu ochrany pfirody rozhodovat dle § 43 nebo § 44 pfedmétného zakona,
a to v tam vymezenych pifpadech, a nikoli soucasné¢ dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, jimz je zalozena pravomoc rozhodovat v pfipadech obecné ochrany krajinného razu,
tedy tam, kde neni zakotvena pfisn¢jsi — zvlastni ochrana. Rozhodnuti dovolavajici se § 12 odst. 2
1 § 44 odst. 1 predmétného zakona v pifpadé souhlasu k ¢innosti v chranéné krajinné oblasti
je zmatecné (nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost), kdyz je jim pravomoc uplatiiovana
duplicitné. V § 26 odst. 2 zakona o ochrané pifirody a krajiny je zakotven vyslovny zakaz novych
staveb v I. zoné chranéné krajinné oblasti, a k takovému povoleni a umisténi stavby je nutna
vyjimka ve smyslu § 43 tohoto zakona. Pokud jde o III. z6nu ve smyslu § 27 citovaného zakona,
pak podrobnéjsi rezim ochrany pfirody se stanovi pfi vyhlaseni ¢i zméné blizsich ochrannych
podminek chranénych krajinnych oblasti obecné zavaznym pravnim predpisem (nafizenim vlady).
Neni-li nutno vydat vyjimku ve smyslu § 43, a jde-li o III. ¢i IV. z6nu chranéné krajinné oblasti,
pak souhlas k veskerym cinnostem v takto zvlasté chranéném tzemi je nutny podle § 44 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ktery pravi, ze na tzemi chranéné krajinné oblasti nelze bez souhlasu
organu ochrany pfirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i zméné v uzivani stavby,
povoleni k nakladani s vodami atd. Dle méstského soudu vyplyva ze zakona, ze je-li pfiznana
dané oblasti zvlastni ochrana a oblast je vyhlasena chranénou krajinnou oblasti, je subsumovana
jiz vtomto vyhlaseni skute¢nost, ze je chranén i jeji krajinny rdz, a neni proto na misté,
aby pfislusny organ ochrany pfirody pfi vydavani souhlasu k umisténi stavby v této chranéné
krajinné oblasti rozhodoval soucasn¢ dle § 44 odst. 11 § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Souhlas dle § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny k umistén{ stavby na tzemi chranéné
krajinné oblasti je zavazny pro dalsi stavebni fizeni, tedy je vydavan jako samostatné rozhodnuti,
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které je podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi takové stavby; neni-li vydan
souhlas s umisténim takové stavby, je vylouceno, aby stavebni ufad povolil umisténi stavby
na uzemi této chranéné krajinné oblasti. Pro zadatele (budouciho stavebnika) jde o rozhodnuti
z hlediska tohoto predmétu fizeni kone¢né. Vzhledem k tomu, ze obsahem spisového materialu
neni rozhodnuti o stavebni uzavéie (rozhodnuti odboru VUP ONV Bruntil ze dne 13. 11. 1986,
¢ j. VUP 1437/326/2/86), na které se zalovany odvolava, neni ve spise dostate¢nd opora
pro zavéry zalovaného, podle nichz zalobou napadené rozhodnuti nevyvolava zasah do prav
zalobkyné, nebot’ jejimu zaméru v prvé fadé brani stavebni uzavéra. Navic tento zavér neni
ani z pravnfho hlediska spravny. Z rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze davodem vyhlaseni
dané uzavéry ma byt pravé zvysena ochrana pfirodnich hodnot. Dle minéni méstského soudu
je provazanost institutd ochrany pfirody a stavebniho zakona zaloZena na pfi¢inné souvislosti
mezi ochranou uzemi a rozhodnutim o vyuziti dzemi, pficemz stavebni uzavéra, jako institut
stavebniho prava, muze byt vyhlasena z divodu zvyseného zajmu na ochrané zivotniho prostiedi
konkrétntho tzemi. Pravé tak jako mulze dojit ke zruseni zvlasté chranénych dzemi
(§ 45 pfedmétného zakona) nebo k udéleni vyjimky ¢i souhlasu k zasahu, lze zrudit i stavebni
uzavéru nebo z nf v konkrétnim pfipadé povolit vyjimku. Rozhodujici je stav dané lokality,
tj. zda divody vedouci k vyhlaseni zvlastni ochrany (popf. i stavebni uzavéry) dale trvaji
aje nutno ji zachovat ve stavajicim rozsahu a zda lze zamér stavebnika pfipustit vzhledem
k chranénému zajmu. Rozhodnuti dle § 44 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny ma vliv
ina pfipadnou zménu rozhodnuti o stavebni uzavéfe ¢i udéleni vyjimky a nikoli naopak,
ze by stavebni uzavéra branila kladnému posouzeni véci dle § 44 odst. 1 pfedmétného zakona.

Dale je dle méstského soudu nesporné, ze souhlas Spravy Chranéné krajinné oblasti
Jeseniky, ktera je organem pfislusnym dle zakona o ochrané pfirody a krajiny na tomto uzemi
rozhodovat, je nutnou podminkou pro umisténi stavby. Zalobou napadené rozhodnuti vychazi
z tvrzeni, ze v daném piipadé¢ jde o IIL. z6nu Chranéné krajinné oblasti Jeseniky (k vymezeni zon
viz § 27 a § 25 zakona o ochrané pfirody a krajiny), v tomto sméru vsak neni ve spise zadny
doklad, z né¢hoz by bylo patrno, jaké tzemi dané chranéné krajinné oblasti spada to této IIL. z6ny
a jaké jsou ve IIL. z6né stanoveny (a jakym obecné zavaznym pfedpisem) ochranné podminky.
Rozhodnuti ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o ochrané pifirody a krajiny musi vychazet
z ochrannych podminek stanovenych pravnim pfedpisem, nebot’ tim jsou dany meze pro vykon
statni spravy a rozhodovani statni spravy v daném piipadé. Z hlediska pfezkoumani spravniho
rozhodnuti je rozhodné, zda meze stanovené pravnim predpisem byly respektovany. V tomto
sméru se napadené rozhodnuti neopira o zadny doklad, z néhoz by vychazelo.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat z hlediska zjisténi
fadného stavu véci, tedy zda dané tzemi, tj. pozemek parc. ¢. 1155/3, na ktery se ma vztahovat
ochrana, skutecné i nadale spliiuje pfedpoklady pro pozivani této ochrany a nelze tedy vydat
souhlas, potazmo rozhodnout o zméné vyuziti tohoto pozemku v dal$ich fizenich. Povinnosti
organu ochrany pfirody je posoudit v daném pfipadé skutecnost, zda lze, nebo nelze pfipustit,
aby byl proveden zasah do zvlast¢ chranéného tzemi zptisobem navrhovanym zalobkyni.

Zalovany opfel své rozhodnuti o zjisténi, e dané tzemi je vymezeno jako prvek
lokalniho tzemniho systému ekologické stability (dale také ,,USES®) ve smyslu § 2 odst. 2
pism.a) a § 3 pism. a) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, a to s vyskytem nckolika zvlasté
chranénych druht rostlin. Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni
zakona Ceské narodni rady ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni uc¢inném
v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dile jen ,,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.%), pfedvidala,
ze organ ochrany piirody prubézné provadi hodnoceni systému ekologické stability z hlediska
jeho stabilizacni funkce. Plan systému ekologické stability 1 projekt systému ekologické stability
na zakladé takového planu vypracovany schvaluji pfislusné organy tzemniho planovani v tzemné
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planovaci dokumentaci nebo v tzemnim rozhodnuti. V daném pfipadé vychazi rozhodnuti
zalovaného zevidenéni pomucky pro plan uzemniho systému ekologické  stability,
na kterou odkazuje. Tato evidenéni pomucka byla zpracovana v roce 1993 a zalovany v ramci
odvolactho fizeni toliko doplnil stru¢né nové vyjadfeni zpracovatele této evidencni pomucky.
Takovy postup neni dostatecny, a to zejména tam, kde je stav, pro ktery byl pozemek zahrnut
do lokalntho USES a vymezen jako interakéni prvek, a fakticky soucasny vyskyt chranénjch
prvka (zde zejména druh porostt, rostlin, charakter pozemku) zpochybnén, nebot’ nejen
dle tvrzeni zalobkyné, ale i z popisu stavu dle protokold o mistnim Setfeni doslo ke zménam.
Z4dny z podkladi neobsahuje presné oznaceni zvlasté chranénjch druhd rostlin na dotéeném
pozemku a pozemcich bezprostiedné sousedicich, vyskytujicich se zde v dobé vydani rozhodnuti.
Zduvodnéni zalovaného, podle néhoz vzhledem k dobé vegetacniho klidu nebyl tento priazkum
vhodny, a proto nebylo v tomto sméru piistoupeno k dokazovani, nemuze obstat, kdyz ostatni
zjisteni neposkytuji nebo vzhledem ke své neaktudlnosti ¢i nekonkrétnosti nemohou poskytovat
zavéru rozhodnuti dostatecnou oporu.

Dale méstsky soud poukazuje na § 67 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny,
ktery mj. stanovi, ze ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit
zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmua chranénych také podle ¢asti tfeti tohoto
zakona, je povinen pfedem zajistit na svij naklad provedeni pfirodovédného prazkumu
dotéenych pozemkt a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na rostliny a zivocichy
(dale jen ,,biologické hodnoceni®), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody
piislusny k povoleni zamysleného zasahu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se provedeni
biologického hodnoceni podle odstavce 1 neulozi, pokud je soucasti jiného ekologického
hodnoceni podle obecné zavaznych pravnich pfedpisi na ochranu zivotniho prostredi a spliuje
zaroven pozadavky na biologické hodnoceni. Podle § 67 odst. 3 pfedmétného zakona
se tento pfirodovédny prizkum a biologické hodnoceni uziva jako podklad pro rozhodovani
organu ochrany pfirody. V daném ohledu je dle nazoru méstského soudu rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany netvrdi, Ze v tomto pfipadé bylo zpracovano pfislusné
biologické hodnoceni. Za dostacujici povazuje evidenci USES z roku 1993 a jeji struéné ovéfent
atvrdi, ze dal$i zjiStovani a hodnoceni by bylo nadbytecné. Dle odivodnéni rozhodnuti
zalovaného Zalobkyni stthala povinnost zpracovat posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, nicméné
zalovany se jiz dale nezabyva tim, zda skutecné pfipada tento postup v uvahu. Méstsky soud
pak dovozuje, Ze pfedmétna povinnost mohla zalobkyni stihat dle pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné néekterych souvisejicich
zakonu, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi®),
av$ak v tomto smyslu nebyla v napadeném rozhodnuti provedena zadna uvaha. V tomto sméru
tak dané rozhodnut{ trpi nedostatkem duvodu, nebot’ vuci zalobkyni tvrdi, Ze nevyuzila,
popf. nerespektovala uvedeny zakon a nepozadala o posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi,
ackoli zalovany nedovozuje, pro¢ by uvedena stavba tomuto posouzeni podléhat méla. Ve vztahu
k tomu se pak jevi nepfipadnym nevyuziti § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny, paklize mélo
byt nezbytné provést posouzeni vliva dle cit. zvlastntho zakona.

Pokud jde o v zalobé uvedenou procesni namitku, podle niz jako podkladu bylo pouzito
protokolu z 9. 11. 2001 o mistnim ohledani, jehoz nebyla zalobkyné ucastna, neshledal ji méstsky
soud, i s ohledem na to, Zze uvedeny protokol se tykal jiné¢ho fizeni pfed stavebnim ufadem,
déivodnou. Zalobkyné méla moznost se s danou listinou jakozto sou¢asti spisu seznamit a v fzeni
se navic dne 17. 9. 2002 konalo jednani s mistnim Setfenim, kterého Zalobkyné jiz tcastna byla.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznost,
v niz fakticky uplatnil, aniz by to vyslovné uvedl, davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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(nezakonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky krajskfm soudem
v ptredchazejicim fizeni).

Kasacni stiznost obsahuje ctyfi zakladni okruhy namitek.

Za prvé stézovatel namita, ze meéstsky soud nespravné pravné posoudil otazku,
podle jakych ustanoveni zakona o ochrané pifirody a krajiny mohl stézovatel postupovat.
Dle sté¢zovatele ustanoveni obecné ochrany piirody a zvlastni ochrany pfirody nejsou
ve vzajemném rozporu a zvlastni ochrana tzemi nevylucuje aplikaci ustanoveni obecné ochrany
ptirody a krajiny. Za zakladni vychodisko oznacuje ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
vztahujici se k ochrané pfirody (¢l. 35 a ¢l. 11 odst. 3). Obecné meze pro cinnost clovéka
v zivotnim prostfedi stanovi zdkon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi (dile jen ,,zikon
o zivotnim prostfedi). Miru Listinou dovolené¢ho ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho prostredi
stanovi jako jeden z nejdulezit¢jSich zakonu pravé zakon o ochrané pfirody a krajiny. Ten
upravuje ve své ¢asti druhé tzv. obecnou ochranu piirody a krajiny (spada sem i § 12), resp. jejich
nejdulezit¢jsich casti. Duvodem pro jejich ochranu je vécny vyznam a hodnota pro clovéka,
které jsou dany jejich samotnou existenci, jejich pusobenim a dlohou v ekosystémech ve vztahu
k ¢clovéku. Proto i zakazy vobecné ochrané jsou konstruovany v podstaté absolutné,
aniz by zdkon ¢& jind norma pfipoustély moznost udélit vyjimku ze zakazu. Ucelem piisluinych
fizeni pak je nikoli povoleni tfeba i negativnfho ucinku na obecné chranéné casti pfirody,
nybrz vyloucen{ takové moznosti, ktera je nad miru stanovenou zakonem.

Zvlastni ochrana pak dle zakona o ochrané pfirody a krajiny pfedstavuje jakysi doplnék
ochrany obecné. Vznika za zakonem urcenych podminek urcitym aktem organu statni moci,
kterym je ufedné¢ deklarovana urcita zvysena ochrana pravné spojena s vétsim poctem zakazanych
¢innosti. Ty zakonodarce vlastné zakazal preventivné, aniz by bylo nutné zkoumat, jaky konkrétni
vliv na chranéné zajmy konkrétni jednotliva cinnost bude ve skutecnosti mit. Z ustanoveni
zvlastni ochrany jsou vsak v zasadé mozné vyjimky. Ty jsou vSak mozné pouze v piipadé
zakladnich podminek ochrany, které vymezuji ,,administrativne® zakazané konkrétni ¢innosti,
jejichz rozsah je dan napf. ve vztahu k zénaci vymezenych Gzemi.

Stézovatel tedy ma za to, ze zvlastni ochrana nevylucuje platnost limita danych k ochrané
obecné chranénych casti pfirody. Ze zakonného textu nevyplyva ani vylouceni kompetenci
piislusnych organt vést na zvlast¢ chranénych tzemich spravni fizeni nebo vydavat obecné
zavazné pfedpisy ¢i spravni opatfeni uréené k ochrané obecné chranénych casti pfirody.
V {78 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je obsazeno ,zbytkové®“ kompetenéni
ustanoveni, zakladajici pfislusnost sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy
na uzemi CHKO (v¢etné véci obecné ochrany pfirody), neni-li piislusny podle tohoto ziakona
pro dané uzemi jiny spravni organ.

Stézovatel pfipousti, ze ustanoveni § 44 neupravuje blize kritéria pro rozhodovani
o souhlasu k n¢kterym cinnostem ve zvlast¢ chranénych tzemich a Ze by tudiz zfejmé
postacovalo uvést v rozhodnuti odkaz na toto kompetencéni ustanoveni, které se dotyka
v podstaté  vsech zajmu chranénych zakonem, avSak wuvedeni dil¢ich ustanoveni,
dle kterych bylo rozhodovano (napf. prave § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
z néhoz vyplyva zptusob a hlediska posuzovan{ krajinného razu) je vhodné ¢i dokonce spravné.
Kazdopadné vsak nezptsobuje zmatecnost rozhodnuti.

Za druhé stézovatel uvadi, ze z mylného hodnoceni predmeétu fizeni dle § 44 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny vyplynul také nespravny zavér soudu o tom, ze fizeni
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o souhlasu k vydani rozhodnuti o umisténi stavby musi pfedchazet rozhodnuti o vyjimce
ze stavebni uzavéry, nikoli naopak.

Souhlas dle § 44 odst. 1 citovaného zakona pfedstavuje souhlas k tzemnimu rozhodnuti
o umisténi stavby. Zejména ve vécech spojenych s postupy stavebnich uradu je tfeba pfezkoumat
zavér umistit stavbu nejen z hlediska limita vyplyvajicich ze zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ale pfistupuji 1 jina hlediska — strategicka, vyjadfujici urcité zaméry sméfujici nejen k uchovani
stavajicich hodnot v dzemi, ale i zlepseni stavu. Cinnost v Gizemi je regulovana prostednictvim
institutd uzemniho planovani, na némz se organy ochrany pfirody spolupodili dle § 2 odst. 2
pism. g ¢ § 4 odst. 1 zakona o ochrané pifirody a krajiny. Pfi této cinnosti
jde o jinou nez rozhodovaci ¢innost organu ochrany pifirody provadénou stanovenymi postupy
upravenymi pfedev$im stavebnim zakonem — uzemni{ rozhodnuti je jednim zdzemné
planovacich nastroju, a tedy cinnost k nému vedouci, lze oznacit jako tzemné planovaci.
Proto i v pfipadé¢ rozhodovani o souhlasu nezbytném k vydani 4zemniho rozhodnuti mtze organ
ochrany pfirody uplatiiovat i rozvojové pozadavky a zkoumat zamér, o némz ma stavebni afad
vydat rozhodnuti, 1 z téchto hledisek, jakoz i z hledisek obsahu tzemné planovaci dokumentace
v rozsahu, ktery se dotyka zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, a to zejména
za situace, kdy neni pro dané Gzemi zpracovan tzemni plan. Postup v takovém tzemnim fizeni
stanovi § 37 stavebniho zakona a v podstaté se postupuje ke stanoveni cil uzemniho planovani
v nezbytném rozsahu, jakoby c¢asti budouctho udzemniho planu. Organ ochrany pfirody
se na tom podili jako pfi pfipravé a tvorb¢ tzemniho planu. Projednavani navrhu na vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby v takovém pfipadé¢ muize byt ukonceno pfed vlastnim
posuzovanim napf. projektové dokumentace, kdyz se zjisti, Zze neni v souladu s uzemné
planovacimi cili, aby na pozemku byla umisténa jakakoli stavba.

Jesté jina situace nastava, je-li na uzemi omezena ¢i zakazana vystavba uUzemnim
rozhodnutim o stavebni uzavéfe. Jeho tcelem je trvale nebo docasné zakazat ¢i omezit stavebni
cinnost, hlavné¢ pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uGzemi
nebo jeho organizaci dle pfipravované uzemné planovaci dokumentace
/§ 7 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji ncktera ustanoveni
stavebniho zdkona, v relevantnim znénf; dile jen ,vyhlaska ¢ 132/1998 Sb.“/. Takové
rozhodnuti pfedbézné vymezuje cile tzemnifho planovani v urcitém rozsahu a piedbézné
nahrazuje ¢astecné schvaleny tzemni plan. Nazor méstského soudu, ze se nejdffve maji posoudit
konkrétni divody ochrany pozemku s ohledem na jeho jednotlivosti, a to se pak ma stat
podkladem pro fizeni o vyjimce ze stavebni uzavéry, vyplyva podle stézovatele z nespravného
pochopeni a interpretace pravni upravy uzemniho planovani a smyslu tzemniho rozhodnuti o
stavebni uzavéfe. Existence zakazu vystavby vyplyvajici ze stavebni uzavery je tedy pravni
pfekazkou, pro kterou zalobkyné nemuze vyuzit tzemi podle svého zaméru, nikoli tedy
rozhodnutf dle § 44 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny, nezbytné pro vydan{ tzemniho
rozhodnuti o umistén{ stavby. K odstranéni pfekazky dané stavebni uzavérou slouz jiné dkony
organu ochrany pfirody, eventualn¢é muze byt odstranéna zrusenim takového uzemniho
rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele z téchto divodia meéstsky soud pochybil i pfi hodnoceni
zalobkyni tvrzeného zkraceni na pravech pfezkoumavanym rozhodnutim.

Za treti se stézovatel domniva, ze méstsky soud chybné hodnotil otazku, zda byl ve véci
fadné zjistén skutkovy stav. Z tohoto pohledu hodnotil i odborny podklad pro vymezeni
lokalniho USES z roku 1993 jako jakousi odbornou pomucku, aniz by jej hodnotil jako tzemné
planovaci podklad ve smyslu § 8 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o dzemné¢ planovacich podkladech
auzemné planovaci dokumentaci (dile jen ,,vyhliska ¢. 135/2001 Sb.“) pro potfeby tzemniho
planu, ktery ma lokalni systém ekologické stability zavazné vymezit. Z pfedmétného evidencéniho
listu vyplyva funkce pfislusného ekologicky vyznamného segmentu krajiny (EVSK), ¢imzZ se mini
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zakladni skladebna cast kostry ckologické stability. Z tohoto pohledu je nepodstatné,
zda je v tomto EVSK pro lokalni USES zachycen stav porostu se zvlasté chranénymi druhy,
ktery se v dal$im obdobi zméni na dfevinny porost apod. Jde totiz pfedevsim o zachovani
ekologické stability (viz § 4 zakona o zivotnim prostredi), pficemz podklady v fizeni pouzité
ztratu ¢i snfzeni ekologické stability pozemku nezachycuji, ale naopak vypovidaji i nadale o trvani
kvalitni pfirodni hodnoty.

Za ctvrté se stézovatel domniva, ze méstsky soud bez opory ve spisu a v rozhodnutf
dovodil, Ze organ ochrany pfirody uvedl, Ze pro zalobkyni byla dana povinnost posoudit vlivy
stavby na zivotni prostfedi dle zikona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ackoli spravni
organ vyslovné poukazoval na hodnoceni vlivt stavby na zivotn{ prostfedi ve smyslu § 17 odst. 2
zakona o zivotnim prostiedi a s ohledem na § 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
ktera vyzaduje hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi jako piflohu navrhu na uzemni rozhodnuti.
Posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (EIA) bylo zavedeno az v souvislosti se zakonem
o zivotnim prostiedi, zatimco zkoumani dopadt staveb na Zivotni prostfedni jako nalezitosti
projektové dokumentace pro fazi odpovidajici dnesnimu uzemnimu fizeni je v nasem pravnim
fadu minimalné od roku 1966 a takovy institut je obsazen v fad¢ dalsich predpisa
(aje jim i soudem uvadéné biologické hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny).

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jeho jménem jedna
zamestnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfitom predesild, Zze ve véci jiz rozhodoval rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu ohledné otazky, zda rozhodnuti organu ochrany pfirody
o (ne)udéleni souhlasu s umisténim stavby na tzemi chranéné krajinné oblasti vydané na zakladé
§ 44 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny (v relevantnim znéni) je ¢i neni po materialni
strance rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s, tj. zda se jim zakladaji, méni ¢i odnimaji prava
¢i povinnosti. Ve véci totiz existovala rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
ktera na jednu stranu uvadéla, ze se v typové obdobnych pfipadech nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004,
¢.j.6 A73/2002 - 54), na druhou stranu existovala i judikatura opac¢ni — napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. 7 A 198/2000 - 51. Prave zavéry posledné
citovaného rozhodnuti ve svém rozsudku pfevzal i méstsky soud a jsou uvadény vyse. K tomuto
zavéru se posléze priklonil 1 rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery svym usnesenim
ze dne 21. 10. 2008, ¢&. j. 6 As 7/2005 - 97, www.nssoud.cz, vyslovil zaveér, ze ziavazné stanovisko,
jako je kupiikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pifirody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle § 44 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§650dst. 1 s. f. s. a podléha proto samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi
(shodné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, www.nssoud.cz). V podrobnostech lze odkazat na citované usnesen;
na tomto misté je vsak mozné zjeho zavéra uvést, ze ,xdjem na ochrané prirody a krajiny
Je samostatnym, objektivné vymegenym predmétem v ramei sizemniho (G ndsledné stavebnibho 1izeni povolovaciho.
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Zavaznd stanoviska podle dkona & 114/1992 Sb., jsou vydavina na Zadost sicastnika (typicky stavitele).
Zadatel je také adresitem sprivnibo rozhodnuti. Probibd o nich samostatné spravni iizens, kiteré je nkonieno
spravnim  roghodnutin,  majicim  obecné  ndleZitosti  spravnibo aktu. S obledem  na - predmét  rizeni,
kterym je ochrana prirody a krajiny, se jednd o roghodnuti koneiné. Navazujici rozhodnuti (typicky rozhodnut
0 umistént stavby & stavebni povoleni) musi predmeétné rozhodnuti respektovat; bud jeho zdavéry preveme a vileni
do svého textu, i na text predehoziho roghodnuti primo odkage. V" kagdém pripadé je vsak obsabem roghodnuti
vazdno. Potencidlnimn stavebnikn brini & naopak umonuje realizaci urcitého daméru; rozhodujici spravni orgdan
ndsledné vasge co do vyroku jeho konecného rozhodnuts”.

K samotnému prvnimu bodu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jej povazuje za opravnény, jinymi slovy, ze nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné
nemoznosti vést fizeni a rozhodnout podle relevantni pravni dpravy acinné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (véetné zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, dile jen ,,spravni fad*)
o souhlasu s umisténim stavby z hlediska ochrany krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a soucasné¢ z hlediska ochrany pfirody a krajiny ve zvlasté chranéném
uzemi dle § 44 odst. 1 téhoz zakona.

Tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 1 As 37/2005 - 154, www.nssoud.cz, a dospéel k zavéru, ze je dana ,,rozdilnost predméti spravnich
Fizeni podle obou citovanych ustanoveni zdkona & 114/ 1992 Sb. Rizeni podie §§ 12 cit. zikona se tika zdsahn
do krajinného razu, tedy do prirodni, kulturni a historické charakteristiky uritého mista ¢i oblasti. Ustanoveni
J 44 téhog zakona se vtabuje nikoliv ke krajinnémn ragu, ale k nékterym (innostem ve vldsté chranénych
Uzemich, my. i k umistovani staveb na sigemi chranénych krajinnych oblasti. Z toho je 3rejme, e zahdjent 1izent
0 udéleni sonblasu orgdann ochrany prirody k umisténi stavby, jiz by mohl byt ménén nebo snizen krajinny raz,
antomaticky nenamend, e bylo rovné3 zahdjeno 1izeni o udéleni soublasu s umisténim stavby v chranéné
krajinné oblasti. Z toboto blediska je nexbytné trvat na pogadavku, aby icastnikim 1izeni bylo ozndmeno
Jak zahdjent 17zent podle § 12, tak i podle § 44 citovaného zakona‘“.

Je mozné prisvedcit stézovateli, ze ze zakona (§ 78 zakona o ochrané pfirody a krajiny)
nevyplyva vylouceni opravnéni sprav chranénych krajinnych oblasti rozhodovat o otazkach
obecné ochrany pifirody a krajiny na dzemich podléhajicich ochrané zvlastni. Na podporu
lze uvést 1 doktrinalni prameny, dle nichz souhlas dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny vydava ,,obecni sirad obce s rozsivenoun prisobnosti nebo sprava (pozn. NSS: rozuméj sprava
chranéné krajinné oblasti) — viz Prchalova, J. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000.
Komentaf. Praha: Linde Praha, a.s., 2000, s. 53 (obdobn¢ pak Miko, L. a kol. Zakon o ochrané
piirody a krajiny. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 129, resp. tabulka na s. 495).
Vzhledem k tomu, ze dle § 78 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny na tzemi narodnich
parkt, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem vykonavaji statni spravu
v ochrané pfirody a krajiny spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti, neni-li
podle tohoto zidkona piislusna obec, ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo Ceskd inspekce
zivotnitho prostredi, je mozné dovodit, ze kdyz maji spravy chranénych krajinnych oblasti
pravomoc rozhodovat dle § 12 odst. 2 citovaného zakona, musi tak nutné c¢init pravé na uzemi
piislusné chranéné krajinné oblasti, jehoz zvlastni ochrana je upravena v ¢asti tfeti pfedmétného
zakona.

Bylo by sice mozné dovozovat, ze pravomoc spravy CHKO rozhodovat dle § 12 odst. 2
zakona je zalozena pouze pro ¢innosti, které sice mohou ovlivnit krajinny raz na dzemi CHKO,
které vsak nevyzaduji souhlas dle § 44 odst. 1 zakona (tedy jiné cinnosti nez umist’ovani
¢i povolovani staveb), Nejvyssi spravni soud se vsak k takovému vykladu neptiklani. Je pravdou,
ze spravni organ musi pfi rozhodovani dle § 44 ziakona o ochran¢ pifirody a krajiny vychazet
z celu citovaného zakona, zejména pak z ucelu ochrany zvlasté chranénych dzemi, pficemz musi
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pfedevs$im zvazit, zda zamyslend stavba neznamena vzhledem ke konkrétnim okolnostem
nepfiméfeny zasah do chranéného uzemi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.7. 2008, ¢. j. 6 As 44/2007 - 64, www.nssoud.cz). Spravai organ tedy skutecné hodnotf
navrhovany zasah z hlediska obecné i zvlastni ochrany vsech soucasti pfirody a krajiny na daném
uzemi, coz ovsem dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu neznamena, ze by souhlas
dle § 44 cit. zakona nahrazoval vSechny ostatni souhlasy ¢i rozhodnuti organti ochrany pfirody,
ktera jsou k umisténi dané stavby ¢i k realizaci jiného zaméru dle raznych ustanoveni zakona
o ochrané pfirody a krajiny potfeba. Pokud tedy bylo v daném pfipadé tfeba rozhodnout o tom,
zda by umisténi stavby mohlo zménit ¢i snizit krajinny raz dané lokality nad miru dovolenou
zakonem (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, publikované pod ¢. 499/2005 Sb. NSS), byl spravni
organ I. stupné opravnén a zaroven i povinen vylozit navrh zalobkyné, ktery nebyl v tomto
ohledu specifikovan, tak, ze se jim zahajuje vedle § 44 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny
rovnez fizeni dle § 12 odst. 2 tohoto zakona, ostatné toto fizeni lze, jak konstatoval rozsifeny
senat ve vySe citovaném usneseni, zahajit i bez navrhu. Podle § 83 zakona o ochrané pfirody
a krajiny muze za vymezenych podminek organ ochrany piirody spojit rizna fizeni podle tohoto
zakona a vydat zadateli né¢kolik rozhodnuti spolecné. Spravni organy tedy nepochybily,
pokud rozhodovaly ve spolecném fizeni o souhlasu s umisténim dané stavby dle § 12 odst. 2
a § 44 odst. 1 cit. zakona

Za neduvodny naproti tomu povazuje Nejvyssi spravni soud druhy bod kasacni stiznosti,
z n¢hoz neni ani zcela zfejmé, co pfesné stézovatel napadenému rozsudku vytyka. Pokud mél
stezovatel za to, ze meéstsky soud meél Zalobu odmitnout také ztoho davodu, ze Zzalobou
napadené rozhodnuti nemohlo zasahnout do pravni sféry zalobkyné, nebot’ realizaci stavby
v kazdém piifpad¢ branila stavebni uzavéra, nebo pokud stézovatel povazoval za dostate¢ny
divod nesouhlasu s umisténim stavby dle § 12 odst. 2 a § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
skutec¢nost, ze by spravni organ I. stupné nesouhlasil ani s vyjimkou ze stavebni uzavéry,
pak s takovymi nazory Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.

V dané otazce se dopustil pochybeni pfedevsim spravni organ 1. stupné, které konstatoval
a v odvolacim rozhodnuti napravil saim stézovatel a které spocivalo v tom, Ze spravni{ organ
I. stupné vedl fizeni mj. o vydani souhlasu s udélenim vyjimky ze stavebni uzavéry (viz oznameni
Spravy chrinéné krajinné oblasti Jeseniky ze dne 19. 8. 2002, ¢. j. 2772/2002), ackoli dle zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny takovou pravomoc nemél, a do fizeni ve véci vyjimky ze stavebni
uzavery, které vedl stavebni ufad, vstupoval pouze na zaklad¢ § 65 zakona o ochrané pfirody
a krajiny a § 41 odst. 3, resp. § 126 odst. 1 stavebniho zakona jakozto dotceny organ statni spravy.
Podle téchto ustanoveni mél stavebni dfad o povoleni vyjimky rozhodovat po dohodé mj. pravé
s organem ochrany pfirody, své vyjadfeni ovsem organ ochrany pfirody dle této upravy necinil
po samostatném fizeni formou spravniho rozhodnuti.

Zaroven je tfeba pfipomenout, ze fizeni o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry,
stejné¢ jako ,,hlavni® fizeni o umisténi stavby pfislusny stavebni ufad pferusil pravé proto,
aby vyckal rozhodnuti organu ochrany pfirody ve véci souhlasu s umisténim stavby
dle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Lze tedy plné piisvédcit
méstskému soudu, ze fizeni o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry bylo odlisné spravni fizeni
(byt’ vyvolané shodnym zamérem zadateld o umisténi stavby), k némuz organ ochrany pfirody
nebyl opravnén pfihlizet ¢i své budouci stanovisko v tomto fizeni pfedjimat, a byl povinen
posuzovat véc vyhradné z hledisek danych zdkonem o ochrané piirody a krajiny. V daném
ptipadé tedy mély organy ochrany pfirody zadost posuzovat z hlediska své kompetence. Samotné
rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry a nasledné o umisténi stavby mohl vydat jen stavebni
ufad a pro tato rozhodnuti mél vyznam pravé souhlas (ne)udéleny z relevantnich duavodu
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organem ochrany pfirody. Nen{ tedy pfipustné smésovat rozhodovani o souhlasech
dle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a samotné rozhodovani
o umisténi stavby (resp. o vyjimce ze stavebni uzavéry).

K tomuto bodu je mozné jest¢ dodat, ze z vyjadfeni stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti (¢. 1. 74 soudniho spisu) vypljva, Ze text rozhodnuti odboru VUP ONV Bruntal
ze dne 13. 11. 1986, ¢. j. VUP 1437/326/2/86, byl do spravniho spisu skute¢né zafazen
az dodate¢né po rozhodnuti méstského soudu, ackoli byli ucastnici spravniho fizeni seznameni
s tim, Ze byl doplnén v prubéhu odvolaciho fizeni. Z textu tohoto rozhodnuti navic nevyplyva,
ze by stavebni uzavéra byla vyhlasena z davodu ochrany pfirody.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném pfipadé se jedna
o typove jinou situaci, nez o jaké Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve svém rozsudku
ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 9 As 92/2007 - 63, publikovaném pod ¢. 1735/2008 Sb. NSS, dle n¢hoz
usneseni rady (¢i namisto rady zastupitelstva) obce v casti tykajici se udéleni (odnéti) vyjimky
ze stavebni uzavéry vyhlasené nafizenim obce pfesahuje zakonem svéfenou pravomoc obce
(§ 33 odst. 3 stavebniho zakona), a jedna se tak o rozhodnuti nicotné. Ve zde posuzovaném
pfipad¢ totiz nebyla stavebni uzavéra vyhlasena nafizenim obce, ale byla pfijata jako tzemni
rozhodnuti dle § 32 pism. d) stavebniho zakona (ve znéni ucinném v dobé pfijeti tohoto
rozhodnuti, tedy vroce 1986). Kudélen{ vyjimky z takového rozhodnuti byl spravni organ,
ktery ji vydal, tedy stavebni ufad, opravnén.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodny ani tfeti bod kasacni stiznosti. Souhlasi
tedy se zavérem mestského soudu, ze rozhodnuti sté¢zovatele nemuze obstat z hlediska fadného
zjisteni skutkového stavu véci, a to zejména v té casti, v niz vychazi z odborného podkladu
pro plan tzemniho systému ekologické stability z roku 1993, ktery byl pouze doplnén stru¢nym
vyjadfenim jeho zpracovatele (viz nize).

Pokud jde o tvrzeni spravnich organt, ze pfedmétny pozemek spada do III. zony
Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, neni zcela zfejmé, zda jde o otazku pravni, ¢i otazku
skutkovou. StéZovatel ve svém rozhodnuti uvadi, ze predmétny pozemek spada do III. zény
odstupnované ochrany pfirody v ramci dané chranéné krajinné oblasti, pficemz dle § 27 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny je stanoveno, ze ,,& bligsimu urieni prisobu ochrany prirody
chranénych krajinnych oblasti se vymezuji pravidla (tyri, nejméné vsak 17 ony odstupriované ochrany prirody;
proni zona ma nejprisnéisi reim ochrany. Jak uvadi méstsky soud, tvrzeni o piislusné zoné neni
ve spise nicim podlozeno a zaroven neni zrozhodnuti ani ze spisu zfejmé, jaké podminky
z této zoénace vyplyvaji pro rozhodovani o navrhu zalobkyné, tedy jak pfisny rezim ochrany
ptirody je tim 7z concreto dan. Tyto skutecnosti by ani ve spise dolozeny byt nemusely,
pokud by jednoznacné vyplyvaly z pravntho pfedpisu, jak pfedpoklada zakon o ochrané pfirody
a krajiny. Pak by se jednalo o otazky pravni, nikoliv skutkové. Z jiz citovaného § 27 odst. 1
zakona o ochran¢ piirody a krajiny totiz plyne, ze podrobnéjsi rezim zén ochrany ptirody
chranénych krajinnych oblasti se stanovi pfi vyhlaseni ¢i zméné blizsich ochrannych podminek
chranénych krajinnych oblasti obecné zavaznym pravnim predpisem (nafizenim vlady)
a vymezeni a zmény jednotlivych zén ochrany pfirody stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi
vyhlaskou po projednani s dotéenymi obcemi. Nic z toho se ovSem v piipadé CHKO Jeseniky
nestalo. Chranéna krajinna oblast Jeseniky byla zfizena dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané pfirody vynosem ministerstva kultury z 19. 6. 1969, ¢. 9886/1969-11/2.
Podle § 90 odst. 10 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny plati, Ze narodni parky a chranéné krajinné
oblasti vyhlasené podle § 8 zikona ¢. 40/1956 Sb. jsou nadale chrinény jako narodni parky
a chranéné krajinné oblasti. Jelikoz tedy k vydani citovaného vynosu doslo pfed nabytim
ucinnosti zakona o ochrané piirody a krajiny, je tfeba pfi uréeni bliz§ich podminek ochrany
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pfirody vychazet pravé z toho vynosu, z néhoz vsak vymezeni z6n a s nimi spojenou pifsnost
podminek ochrany pfirody nelze seznat.

Jak jiz uvedl méstsky soud, rozhodnuti dle § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
musi vychazet z ochrannych podminek stanovenych pravnim pfedpisem, nebot’ tim jsou dany
meze pro vykon stitni spravy a rozhodovani statni spravy vdaném piipadé. Z hlediska
pfezkoumani je pak rozhodné, zda byly tyto meze respektovany.

Za dané situace je mozné v kazdém piipad¢ uzaviit, ze rozhodnuti stéZzovatele,
ktery se s témito otiazkami vibec nevypofadal a podminky zvlastni ochrany v daném uzemi
CHKO Jeseniky nevysvétlil, pficemz tyto bez dalstho nevyplyvaji ani z obecné zavazného
pravnfho pfedpisu, je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, rozhodné neobstoji postup stézovatele,
ktery se obdobné jako spravni organ 1. stupné spokojil s evidenci (evidencnim listem) ekologicky
vyznamného segmentu krajiny (EVSK) pro lokalni USES z roku 1993, aniz by se relevantné
vypofadal s tvrzenimi Zalobkyné, kterd mj. uvadéla, ze se stav predmétného pozemku vyrazné
zménil. EVSK pfitom plni funkci zakladniho skladebného prvku USES (je jeho lokalnim
prvkem), ktery je z takovychto EVSK ,;slozen®. Spravn{ organy tvrdily, ze se jedna mj. o biotop
zvlasté chranénych druhu rostlin. V zalobou napadeném rozhodnuti stézovatel dale uvadi,
ze soucasny stav pozemku proveéfil dotazem u zpracovatele EVSK, ktery potvrdil, Ze se stav
pozemku zménil. V té dob¢é se meélo jednat o ,,drubové pestrou, misty podmdicenon lonku,
na které se viivem dlonhodobého nekoseni projevuyi rignd stadia vratné sukcese (...)*. Dale zalovany uvedl,
ze ,existenci Luldste chranénych drubii rostlin vbledem k rocnimmu obdobi nelze potvrdit (nevyphiva z aktudlni
dokumentace organu proniho stupné a hodnoceni vlivu (innosti na Fivotni prostiedi nebylo provedeno) (...)
spolecenstva odpovidayi privodnim podminkdm stanovisté mokiadsi a blizkého tokn a json 3 hlediska biodiverzity
vyznammd'“. V navaznosti na vyjadfeni zpracovatele EVSK dodal, ze ,,vzbledem k jejich atraktivnosti
pro ochranu prirody nebylo potrebné trvat v ramci tohoto 1izeni na prigkumn izemi (jig jen 3 divods nevhodnosti
rocniho obdobi pro takové jistovdani)“.

Vécny charakter tzemniho systému ekologické stability a ekologicky vyznamného
segmentu krajiny byl vymezen vySe. StéZovatel pfitom byl v kasacni stiznosti toho nazoru,
7e je nepodstatné, zda je v EVSK pro lokalni USES zachycen stav porostu & zvlagté chranéné
druhy, ktery se v dalsim obdobi zméni na dfevinny porost apod., nebot’ jde pfedevsim
o zachovani ekologické stability. Také piislusny EVSK hodnoti jako tzemné¢ planovaci podklad
dle § 8 tehdy platné vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.

S timto nazorem nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Dle § 7 citované vyhlasky
(resp. § 3 stavebnfho zakona) snad lze takovy dokument chapat jako uzemné technicky podklad.
V ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., je vsak také uvedeno, ze tzemné technické
podklady se prubézné aktualizuji. Rovnéz § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., stanovi, Ze organ
ochrany pfirody prabézné provadi hodnoceni systému ekologické stability z hlediska
jeho stabilizacni funkce. Dle § 3 odst. 2 téze vyhlasky pak toto hodnoceni obsahuje zejména
upfesnéni hranic, aroven biologické diverzity, hodnoceni druhové skladby porosti a schopnosti
ckosystému odolavat znecisténi, erozi ¢i jiné fyzikalni nebo chemické zatézi prostiedi.
Jeho vysledkem je urceni, zda systém ekologické stability je vyhovujici, tj. pfesné vymezeny
a schopny bez dal$ich opatfeni plnit stabilizujici funkce v krajiné, nebo nevyhovujici, tj. vyzadujici
vymezeni ¢i doplnéni biocenter a biokoridoru.

Je ztejmé, ze v daném pfipadé byl stavajici stav pfedmétného pozemku (jako uzemniho
substratu EVSK ¢i USES) zalobkyni zpochybnovan. V pfedmétné evidenci z r. 1993 je uvedeno
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pfedevsim to, ze se jednd o mezofilni a mokfadni louky a ponechaliny a je vymezena vegetace,
kterd se na daném tdzemi nachazi. Navrhované opatfeni pro zajisténi trvalé funkce v USES
je specifikovano jako ,udrzet jako obcas kosené louky*. Zalobkyné pfitom uvadéla,
ze se vegetace na daném pozemku zménila, dolozila fotografiemi, ze se na pfedmétném pozemku
nachazeji rizné dfeviny a z jejich vyjadfeni a predlozenych podkladu vyplyva, ze tento pozemek
ztratil charakter louky. K fadnému zjisténi a zhodnoceni stavu pozemku navrhovala provedeni
dikazu znaleckym posudkem. Za takové situace neni za pomoci pouzitych podkladovych
materiala, bez aktualizace ddaju (navic s odkazem na nevhodné rocni obdobi pro provadéni
prizkumt) mozné konstatovat, Ze kvalitni pfirodni hodnoty v ramci EVSK ¢ USES stéle trvaji
(zvlaste, kdyz sam stézovatel uvadi, ze existenci zvlasté chranénych druht rostlin nelze potvrdit);
tvrzeni, ze trva atraktivnost pozemku pro ochranu pfirody tak nema oporu ve spisech. To se tyka
1 tvrzeni obsazeného v kasacni stiznosti o zachovani ekologické stability, nebot’ v tomto sméru
nebylo v fizeni prakticky provedeno dokazovani, pficemz za fadné dokazovani rozhodné nelze
povazovat pétifadkové vyjadfeni zaslané elektronickou postou zpracovatelem puvodni evidence
USES.

Spravni organy tedy mély v ramci svého fizenf pfedevsim konkretizovat, na zaklad¢ jakych
diavodd byl predmétny EVSK (¢ USES) vymezen, zda tyto davody stile trvaji,
a to i pro posuzovany pozemek patc. ¢. 1155/3, ktery je pouze soucasti zjevné znacné vétstho
uzemi ESVK (byt' rozloha daného ESVK neni v evidenci specifikovana), a jak konkrétné
tyto divody omezuji vystavbu v dané lokalité. Pokud spravni organy rozhodovaly také o otazce
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, mély davody jeho ochrany
rovnéz konkrétné specifikovat a na zakladé toho uvést, proc¢ tato ochrana omezuje vystavbu,
a to zvlasté za situace, kdy spravni organy povazovaly architektonické feseni navrhované stavby
za vyhovujici. Namisto toho spravn{ organ I. stupné své negativni rozhodnuti z hlediska ochrany
krajinného razu velmi kuse odivodnil pouhou skutec¢nosti, ze lokalita nepatfi k zastavénému
uzemi obce a navrh tzemniho planu s jejim zastavénim nepocita. Stézovatel v podstaté tuto
argumentaci pfevzal, aniz by se dukladné jednotlivymi hledisky ochrany krajinného razu
uvedenymi v § 12 odst. 1 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny zabyval. K obéma témto otizkam
mélo probé¢hnout fadné dokazovani.

Konec¢né duvodny neni ani ¢tvrty bod kasaéni stiznosti. Pokud stézovatel na jednu stranu
uvadi, ze vzhledem Kk ,,atraktivnosti pro ochranu prirody nebylo potrebné trvat v ramei tohoto 1izent
na priigkumn tizemi a na druhou stranu dovozuje, ze zalobkyné méla nechat provést hodnoceni
vlivu dané stavby na zivotni prostfedi dle § 17 odst. 2 ziakona o zivotnim prostifedi
/tesp. ze hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi mélo byt pfilozeno k navrhu na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby dle § 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb./, 1ze v tom spatfovat rozpot.
Aniz by se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k pravnimu rezimu, v jehoz ramci mélo, ¢i nemélo
dojit k posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, resp. k pfipadnému biologickému hodnoceni
dle § 67 zdkona o ochrané piirody a krajiny (které by ovSem v kazdém pfipadé musel ulozit
spravni organ), uvadi, ze pfipadny nedostatek podani Zzalobkyné¢ meély organy ochrany piirody
fesit v souladu s ustanovenimi spravniho fadu. Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu tak plati, Ze pokud
podani nema pfedepsané naleZitosti, pomuze spravni organ ucastniku fizeni nedostatky odstranit,
popfipadé jej vyzve, aby je ve stanovené lhuté odstranil; zaroven ho poudi, jaky vyznam muze mit
neodstranéni nedostatkt pro dalsi prabé¢h fizeni. V souladu s touto upravou, pokud se organy
ochrany pifirody domnivaly, ze podani zalobkyné¢ nema vSechny pfedepsané nalezitosti,
mély ji poucit o potifebé doplnéni a dat pro toto doplnéni prostor; vytykani tohoto nedostatku
az v rozhodnuti o odvolani je tfeba povazovat za nezakonné.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze za divodnou muze byt povazovana pouze
prvni kasacni namitka tykajici se zavéri méstského soudu o nepiipustnosti spolecného fizeni
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dle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ve zbytku neshledal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost divodnou. Na tomto misté pfitom dodava, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.2005, ¢. j. 1 Afs 20/2004 - 51, publikovaného
pod ¢. 1045/2007 Sb. NSS, zrusil-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost
¢i pro vady fizeni, k zakonnosti rozhodnuti krajského soudu postacuje, byl-li dan ncktery
ze zakonnych davodi pro takové rozhodnuti. Obdobné pak na tuto otiazku nahliZeji rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 10.2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany
pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ze dne 26. 2.2007, ¢ j.8 As36/2005 - 75, www.nssoud.cz
a ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 6/2007 - 57, www.nssoud.cz.

Nad ramec stiznich bodt Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal jiné vady,
k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost ve svém celku divodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, piisluselo by ji tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, ale ackoli v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla zastoupena advokatem,
nedolozila, Zze by ji vznikly naklady fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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