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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
MVDr. P. S., zast. JUDr. Janem Kozakem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizen{
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 10 Ca 148/2003 - 37,

takto:

I. Zavazné stanovisko, jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody
a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Podléha samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

II. Aktivni zalobn{ legitimace v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 an.s. f.s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pfipadé
dojit nemohlo.

III. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti patému senatu.

Oduavodnéni:

I.
Skutkovy stav a dosavadni procesni postup

) Zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢ 1155/3 v obci a k. 4. Mala Moravka. Tato lokalita
se naléza v chranéné krajinné oblasti Jeseniky (dale jen ,,CHKO®).

2 Dne 5. 4. 2002 podala zalobkyné¢ zadost o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry a vydani
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na patcele ¢. 1155/1 v k. 4. Mald Moravka.
Méstsky ufad v Rymafové oznamenim ze dne 15.4. 2002 zahdjil sloucené fizeni o povoleni
vyjimky ze stavebn{ uzavéry a tzemni fizeni. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2002 toto fizeni pferusil
za ucelem doplnéni navrhu o samostatné spravni fizeni Spravy CHKO Jeseniky (pfedbézna
otazka).

3 Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2002 Sprava chranéné krajinné oblasti Jeseniky nedala souhlas
podle ustanoveni § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
s udélenim vyjimky ze stavebni uzavéry a s vydanim dzemniho rozhodnuti k umisténi stavby.
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4 Ministerstvo zivotniho prostfedi, jako odvolaci spravni organ, rozhodnutim ze dne
24.2.2003 zmeénilo k odvolani zalobkyné¢ rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti
tak, Zze se neudéluje souhlas podle ustanoveni § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, k vydani rozhodnuti o umisténi stavby - budovy urcené k bydleni
s jejimi soucastmi a pfislusenstvim na pozemku patrc. ¢. 1155/3 - trvaly travni porost, v obci
av k. 4. Mala Moravka. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny
neumoznuje organu ochrany pfirody vydavani rozhodnuti k povoleni vyjimky ze stavebni
uzavéry. Na takovy postup se vztahuje § 65 zak. ¢. 114/1992 Sb., ktery pfedpoklada dohodu
s organy ochrany piirody a krajiny. Uvedl dale, ze vyrok rozhodnuti zmeénil i v casti tykajici
se oznaceni pozemku, nebot’ geometrickym rozdélenim pozemku p. ¢. 1155/1 se odvolatelka
stala vlastnici nové vytvofeného pozemku p. ¢. 1155/3.

5) Proti rozhodnut{ Zalovaného spravnfho organu podala zalobkyné Zzalobu u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 10 Ca 148/2003 - 37,
rozhodnuti Ministerstva zivotnfho prostfedi zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Napadené
rozhodnuti  zalovaného povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu
a pro nesrozumitelnost, a konstatoval, Zze vychazelo z nespravné a nedostatecné zjisteného
skutkového stavu.

(6) Méstsky soud v Praze v oduvodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze neshledal duvod
k odmitnut{ Zaloby z duvodu namitanych zalovanym, ktery povazoval prezkoumavané
rozhodnuti za rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucené ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (dile téz jen ,s. f. s.). Konstatoval,
ze rozhodnuti podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb. (dale téZ jen zikon o ochrané
pfirody a krajiny), je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ jim spravni afad
autoritativné stanovi k zadosti adresata, zda lze (je z hlediska pfirody mozno) urcitou konkrétni
aktivitu na daném uzem{ (zde v chranéné krajinné oblasti) realizovat. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze je k realizaci tohoto zasahu nutno vyvolat jesté dal$i samostatna fizeni podle
zvlastnich predpisu. Toto rozhodnuti je samostatnym spravnim rozhodnutim o zadosti adresata a
ma samostatny pfedmcét fizeni; zavazné se jim urcuje, zda konkretizovany zamér, ktery hodla
zadatel ucinit na oznaceném pozemku v uzemi chranéné krajinné oblasti, je nebo neni mozno z
hlediska zvysené ochrany piirody tohoto tzemi pfipustit. Ve vztahu k tomuto pfedmétu fizeni jde
o rozhodnuti kone¢né, a to i pfesto, ze k vlastni realizaci zaméru je jest¢ tfeba dalsich
(navazujicich) rozhodnuti (zde podle stavebniho zakona a dalsich). Jde o pfipad typického
fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vylu¢né v
piipad¢ pozitivni podoby vSech. Skutecnost, ze dosazeni tohoto kladného rozhodnuti je nutnou
podminkou pro vydani dalsich povoleni podle zvlastnich pfedpist a ze v tomto piipad¢ dokonce
jde o absolutni zavaznost pro akt navazujici, nemize nijak omezit ¢i dokonce anulovat jeho
vlastni pfimé ucinky, které ma na zakladé pravniho pfedpisu. Nejde proto o akt pfedbézné
(nesamostatné, podminéné ¢i docasné) povahy. Adresat na zakladé i tohoto rozhodnut{ nabyva
(nebo nikoliv) opravnéni provést zamysleny zasah, nebot’ i toto rozhodnuti (v kladném ptipade)
samostatné stanovi podminky, které je povinen respektovat, a to nezavisle na podminkach
vymezenych v dal$ich soubézné vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich; stavebni ufad je navic
timto rozhodnutim limitovan (vazan) pfi svém rozhodovani.

(7) Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany kasacni stiznost. V kasacni
stiznosti nesouhlasil s vyslovenymi pravnimi nazory soudu, v nichz soud dovodil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek davoda a nesrozumitelnost
a dale nedaplné zjistény skutkovy stav véci. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni, pfipadné, aby rozsudek
zrudil a soucasné rozhodl o zamitnuti Zzaloby.



6 As 7/2005 - 99

II.
Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

®) Pii pfedbézné poradé zjistil v dané véci rozhodujici 6. senat, ze zasadni otazkou
pro feseni projednavané véci, byt do ni kasac¢ni stiznost nemifi, je posouzeni, zda rozhodnuti
o neudéleni souhlasu organu pfirody a krajiny podle § 44 odst. 1 zak. ¢ 114/1992 Sb.,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha tedy samostatnému soudnimu pfezkumu,
¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky bylo podle pfedkladajictho senatu nezbytné ve vztahu
k moznému naplnéni kasa¢ntho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterym se Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat 1 bez navrhu.

©) Predkladajici senat poukazal na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 6 A 73/2002 - 54, v némz byl zaujat nazor opacny, a podle né¢hoz ,,Rozhodnuti organu ochrany
Dprirody o udéleni soublasn s umisténim stavby na iizemi chranéné krajinné oblasti vydané na dkladé § 44 odst. 1
gdkona & 114/1992 Sb. neni po materidlni strance rozhodnutim ve smystu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ se jim
negakldda, nemeéni ani neodnima idné privo ani Zadnd povinnost. Rozhodnutim ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 s.
Je ag rozhodnuti stavebnibo diradn o umisténi stavby vydané podle zikona & 50/ 1976 Sb., stavebnibo zdkona,
nebot’ teprve takovym aktem se rozhoduje o konkrétnich pravech a povinnostech "

(10)  Predkladajici senat dale uvedl, ze tento nazor 4. senatu vysloveny ve vyse uvedeném
usneseni nesdili, ale naopak pln¢ souhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze
o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

(11)  V predkladaci zprave 6. senat dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ve vztahu k zidvaznému stanovisku podle § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., podle néhoz je zavazné
stanovisko pifslusného organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku
podle ustanoveni § 12 zak. o ochrané pfirody a krajiny spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., nebot’ timto aktem ze strany piislusného spravnfho tfadu se autoritativné stanovi,
zda urcitou aktivitou lze zasahnout do konkrétnfho vyznamného krajinného prvku. Podle nazoru
predkladajictho senatu plati totéz i u rozhodnuti o (ne) udéleni souhlasu s umisténim stavby
na uzemi chranéné krajinné oblasti podle § 44 cit. zakona, nebot’ pfedmétem ochrany je zde
mimo jiné také krajinny raz daného uzemi. Nelze proto podle pfedkladajictho senatu pfipustit,
aby souhlas v ramci obecné ochrany - tj. zasah do krajinného razu - pfezkoumavan
jako rozhodnuti podle § 65 s. f. s. byl, ale souhlas ve vztahu ke specialni ochrané, tj. ¢innosti
v chranéné krajinné oblasti, pfezkoumavan nebyl.

(12) K problematice zavaznych stanovisek vydavanych podle zikona ¢. 114/1992 Sb. existuje
ijudikatura Vrchniho soudu v Praze. V usneseni ze dne 30.12.1999, sp. zn. 6 A 41/97,
SJS 644/2000, ro¢. 2000, sv. 3, str. 251 (shodné téz napf. usneseni ze dne 28.8.1995,
sp. zn. 6 A 184/94, publikovino v Mazanec, M., Soudni judikatura ve vécech spriavnich
1993 - 1997. Linde: Praha, str. 439 - 440) tak tento soud konstatoval, ze rozhodnuti organu
ochrany pfirody podle § 12 odst. 1 a 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., vydané v ramci fizeni
podle stavebniho zakona k umist’ovani a povolovani staveb, je individuadlnim spravnim aktem
pfedbézné povahy, vylou¢enym podle § 248 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni platném do 31.12. 2002, z pfezkumu soudem ve spravnim soudnictvi.
Dle nazoru vrchniho soudu se jednalo o rozhodnuti pfedbézné povahy, kterym neni zasahovano
do prav a povinnosti subjektu.
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(13)  Ke stejnému zavéru dosel tento soud i s ohledem na povahu zavazného stanoviska
k zasahu do vyznamného krajinného prvku, vydavaného podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
I zde konstatoval, Ze toto stanovisko je pouze podkladovym rozhodnutim pfedbézné povahy,
ze kterého vychaz{ rozhodnuti konecné, kterym je teprve zasahovano do prav a povinnosti
urcitého subjektu. Samostatny pfezkum tohoto stanoviska tedy s odkazem na § 248 odst. 2
pism.e) o. s. f. vyloucil (srov. napf. usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 9.3.1995,
sp.zn. 6 A 64/94, publikovaino v Mazanec, M., Soudni judikatura ve vécech spravnich
1993 - 1997. Linde: Praha, str. 388 - 389).

(14)  Otazka pfedlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu
v souladu s § 17 odst. 1 s. 1. s. zni, zda rozhodnuti organu ochrany pifirody o (nejudéleni souhlasu
s umisténim stavby na tzemi chranéné krajinné oblasti vydané na zakladé § 44 odst. 1
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je ¢i neni po materidln{ strince rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tj. zda se jim zakladaji, méni ¢i odnimajf prava ¢i povinnosti.

III.
Existence odliSnych pravnich nazort

(15)  Rozsifeny senat se pfedné musel vyporadat s otazkou, zda vyse naznacené odlisnosti
ve vaimani samostatné pfezkoumatelnosti raznych dkonu spravntho organu vydanych na zakladé
zakona ¢. 114/1992 Sb. pfedstavuji odlisny pravni nazor ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s.
Jak je z vyse provedené rekapitulace patrné, odlisna judikatura se totiz vztahuje k riznym
ustanovenim zakona ¢. 114/1992 Shb.

(16)  Zakon ¢. 114/1992 Sb. spojuje vydani povoleni s uskuteénénim zaméru, ktery by mohl
zasahnout do pfirody a krajiny, a tim padem ohrozit zajmy chranéné timto zakonem (srov. § 1
a§2 zikona ¢. 114/1992 Sb.), s pozadavkem vydani kladného stanoviska ze strany orginu
ochrany pfirody. Mezi nejfrekventovanéjsi typy stanovisek podle zikona ¢. 114/1992 Sb. patfi:

) zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb.);
(i) souhlas k zasahu do krajinného razu (§ 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.);

(iii) souhlas ke stavebn{ a jiné ¢innosti v ochranném pasmu zvlasté chranénych dzemi (§ 37
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.);

(iv)  zavazné stanovisko (do 31.12.2006 souhlas) k nékterym cinnostem ve zvlasté
chranénych uzemich (§ 44 zakona ¢. 114/1992 Sb.);

v) souhlas k ¢innostem a zasahim v ochranném pasmu pamatnych stromu (§ 46 odst. 3

zakona ¢. 114/1992 Sb.).

(17)  Jednotlivé typy stanovisek se v terminologii zikona ¢. 114/1992 Sb. lisf jak co do svého
formalniho oznaceni (souhlas/stanovisko), tak co do pfedmétu pravni ochrany (ochrana
krajinného razu/ochrana CHKO/ochrana vyznamného krajinného prvku aj.). Byt predevsim
star§i doktrina rozliSovala mezi souhlasem a stanoviskem coby rtuznymi typy tkont vefejné
spravy, v soucasné praxi se jiz rozdil mezi obéma kategoriemi stiri. Ucel a fungovani vyse
uvedenych typt podkladovych rozhodnuti je obdobny: pifislusnému organu ochrany pfirody
umoznuji zavaznym zpusobem formulovat pravni nazor s ohledem na dany chranény zajem.
Zatéto situace rozsifeny senat konstatoval, ze pro ucely soudniho pfezkumu nelze
mezi jednotlivymi typy zavaznych stanovisek ¢init rozdilu.
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(18) S ohledem na vyse uvedené rozsifeny senat uzaviel, Ze byt se rozpor mezi pravnimi
nazory senatd zdejstho soudu vztahuje k riznym ustanovenim zikona ¢. 114/1992 Sb., jedna
se vskutku o rozpor v pravnich nazorech ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

IV.
Kompeten¢ni vyluky

(19)  Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny), stejné jako ustanoveni § 6 s. f. s.,
obsahuji obecnou klauzuli ve prospéch piipustnosti soudniho pfezkumu. Pro oblast spravniho
soudnictvi ma tato klauzule dvoji vyznam: vyctovy a vykladovy. Vyétovy vyznam znamena,
ze pro vylouceni véci ze soudniho prezkumu je zapotfebi vyslovného ustanoveni zikona.
Vyznam vyse uvedené obecné klauzule ve prospéch soudniho pfezkumu jde vsak nad ramec
prost¢ho vyctu; stanovi také vykladové voditko pro stanoveni Sife jednotlivych vyjimek
ze soudniho pfezkumu. Vyjimky maji byt vykladany zuzujicim zptsobem. V pochybnostech ma
byt pfezkum umoznén. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval kupfikladu v rozsudku ze dne
15.12. 2005, ¢. j. 3 As 28/2005 - 89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ,,Je-/i sporné, zda se na rozhodnuti spravniho
orgdanu vztahuje kompetenini vyluka ve smystu § 70 s. 1. 5. [...], je zapotrebi gvolit viklad maximdlné dbajici
zachovdni prava na pristup k soudu.* Shodné viz téz usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42,
¢. 906/2006 Sb. NSS; ¢ nejnovéji rozsudek ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197,
www.nssoud.cz. Stejné pozadavky formuluje taktéZ judikatura Ustavniho soudu (namatkou
viz kupt. nalez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, ¢&. 291/1999 Sb.).

(20) S ohledem na pfedmét apravy soudniho fadu spravniho je vycet kompetencnich vyluk
obsazen pfedevsim v ustanoveni § 70 s. f. s. Ten stanovi, ze ,,Ze soudniho prezkoumdvani json
wlouleny iikony spravnibo organu a) které nejson rozhodnutim b) predbégné povaby [...]°. V piipadé
zavaznych stanovisek vydavanych organy ochrany ptirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
panuje nejistota prave o jejich podraditelnosti pod néktery z téchto dvou piipada kompetencnich
vyluk.

V.
Materialni povaha rozhodnuti

(21)  Pismeno a) ustanoveni § 70 s. f. s. vylucuje z pfezkumu ve spravnim soudnictvi ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim. Ve spojeni s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s., § 2
a§ 4 pism. a) s. f. s. je ucelem tohoto ustanoveni nepfipustit samostatny soudni pfezkum
u téch ukont spravnich organt, které, byt mohou spliovat formalni definicni znaky spravniho
rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjekta.

(22)  Tato vyluka naléza svij odraz v platném spravaim fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), predevsim v § 9 (definice spravniho fizeni) a § 67 odst. 1 (definice
spravniho rozhodnuti). Spolecnym jmenovatelem pro vSechny vyse uvedené definice je vymezeni
spravnfho rozhodnuti z materialntho hlediska tim, Ze se jedna o ukon spravniho organu,
kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti urcené osoby. Klicovymi
aspekty pro materialni vymezeni spravniho rozhodnuti je (i) definice véci (pfedmcétu fizeni),
kterym je rozhodovani v urcité oblasti vefejné spravy, a dale pak v ramci takto vymezeného
pfedmétu (ii) vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou rozhodnutim dotéena (tedy ,,zalozena,
meénéna ¢i rusena®).
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V. L
Predmet rizeni

(23) S ohledem na pfedmét muze byt fizeni vedouci k vydani zavazného stanoviska v ramci
zakona ¢. 114/1992 Sb. vnimano riznymi zpusoby. Jednak je mozné tvrdit, ze predmét fizeni
je definovan hospodafskym ¢i spolecenskym cilem, k jehoz naplnéni sméfuje konecné
rozhodnuti. Pokud je kupfikladu cilem zalobce, jako je tomu v projednavané kauze, ziskat
rozhodnuti o umisténi stavby, pak je pfedmétem fizeni pravé ziskani tohoto rozhodnuti.
Naproti tomu je vsak také mozné tvrdit, Ze realizace zajmu na ochrané pfirody a krajiny,
ktera se materializuje skrze rozhodnuti pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny, je fizenim
se samostatnym predmétem.

(24) 'V obecné rovin¢ lze predmeét fizeni definovat za pomoci dvou kritérii: subjektivniho
nebo objektivnfho.  Subjektivni  vymezeni pfedmétu fizeni je urceno hospodafskym
¢i spolecenskym cilem, ktery subjekt vyvolanim fizen{ sleduje. Objektivni vymezeni{ pfedmétu
fizeni je pak odvislé od vefejného zajmu a okruhu chranénych zajmu, o které se v tom ¢i onom
typu fizeni jedna. Objektivni vymezeni naléza svij odraz v systematice zakonné upravy,
ktera je vnitfné c¢lenéna dle jednotlivych okruhti chrinénych zajmt (napf. pamatkova péce,
ochrana pfirody a krajiny, pozarni bezpecénost, aj.). Tyto dva typy vymezeni predmétu fizeni
se pfirozené mohou a nemusi pfekryvat; sledovani a naplnéni jednoho (subjektivniho)
hospodatského cile vSak muze typicky zahrnovat posouzeni né¢kolika okruhu vefejnych zajmu,
které mohou byt upraveny celou fadou tzv. slozkovych zakonu.

(25)  Tak je tomu i v projednavané véci: hospodarsky cil, ktery sleduje pocinani zalobkyné,
je stavba rodinného domu. To vSak neznamena, Ze by byl tento hospodatsky cil zaroven totozny
s pfedmétem spravniho fizeni. Jinak feceno, realizace této hospodatské kauzy se bude rozpadat
do celé fady samostatnych spravnich procest, které budou vymezeny jednotlivymi typy
chranénych pravnich zajmu v jejich ramci realizovanych. K ochrané téchto jednotlivych typua
chranénych z4jmu jsou pak povolany ruzné organy: organy pamatkové péce, ochrany piirody
a krajiny, aj.

(26)  Na vymezeni pfedmétu fizeni je pak zavisla samostatnost ¢i nesamostatnost urcité faze
spravnifho fizeni. Z toho plynouci Zalobni legitimace je pfedevsim otizkou definice pfedmétu
daného fizeni. V dogmatice spravniho prava byvaji tato odliSna pojeti traktovana jako rozdil
mezi subsumpci a fetézenim spravnich akta (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo.
Obecna cast. 6. vydani. C. H. Beck: Praha, 2000, str. 231 - 233).

(27)  Vymezeni predmétu spravniho fizeni se tradicné déje objektivnim pfistupem, tedy skrze
okruh chranénych z4jmd, jejichz respektovani ma byt v ramci daného fizeni zajiSténo.
Poméfovano timto pohledem neni sporu o tom, ze zajem na ochrané pfirody a krajiny
je samostatnym, objektivné vymezenym pfedmétem v ramci tzemniho ¢i nasledné stavebniho
fizeni povolovactho. Zavazna stanoviska podle zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou vydavana na zadost
Gcastnika (typicky stavitele). Zadatel je také adresitem spriavniho rozhodnuti. Probiha
o nich samostatné spravni fizeni, které je ukonceno spravnim rozhodnutim, majicim obecné
nalezitosti spravnfho aktu. S ohledem na pfedmét fizeni, kterym je ochrana pfirody a krajiny,
se jedna o rozhodnuti konec¢né. Navazujici rozhodnuti (typicky rozhodnuti o umisténi stavby
¢i stavebn{ povoleni) musi pfedmétné rozhodnuti respektovat; bud’ jeho zavéry prevezme a vcleni
do svého textu, ¢i na text pfedchoziho rozhodnuti pfimo odkaze. V kazdém piipadée je viak
obsahem rozhodnuti vazano. Potencialnimu stavebniku brani ¢i naopak umozfuje realizaci
urcitého zaméru; rozhodujici spravni organ nasledné vaze co do vyroku jeho konecného
rozhodnuti.
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(28)  Jak prilis siroké, tak piilis uzké vymezeni site pfedmétu fizeni v sobé pochopitelné skyta
nebezpeci. Prili§ uzké vymezeni pfedmétu fizeni a rozclenéni puvodné jednotného fizeni
do nékolika fizeni svébytnych v sobé muze obnaset nebezpeci paralyzy jakychkoliv
rozhodovacich procesu v ramci vefejné spravy. Na druhou stranu, piilis siroké vaimani predmétu
fizeni muze vést k situaci, kdy je pfezkum konecného rozhodnuti pouhou historickou
judikaturou, ktera neni s to poskytnout ochranu pravim a pravem chrinénym zajmim
v jakémkoliv smysluplném casovém ramci. Opozdény pfistup k soudu je odepfenym pfistupem
k soudu. Z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, stejné jako z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8, vyhlisené pod ¢ 209/1992
Sb. (déle jen ,,Evropské umluvy®), plyne pozadavek projednani véci bez zbytecnych prataha
(srov. napt., s ohledem na pratahy v fizeni, nalez ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. L. US 729/2000,
Sb. n. u. US, sv. 39, str. 369 & nalez ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 533/05, Sb. n. u. US, sv. 41,
str. 525). Mezi obéma pfistupy je nezbytné najit rozumnou rovnovahu. Ta vsak v soucasnosti
chybi. U¢inna ochrana prav subjekti je opozdéna a ve svém duasledku iluzorni.

(29)  Jak jiz rozsifeny senat konstatoval vyse, pfi vykladu s$ife kompetencni vyluky ma byt
uptednostnén vyklad zuzujici; v pfipad¢ pochybnosti ma byt pfezkum umoznén a nikoliv naopak.
Dogmaticky a vyvoj spravni praxe nereflektujici vyklad vyluk muaze vést k odepfeni pifistupu
k soudu a ustavné nekonformni praxi spravnich soudu.

(30)  V piipad¢ vykladu kompetencnich vyluk podle § 70 pism. a) s. f. s. je navic tfeba zvlastni
opatrnosti také s ohledem na pozadavek pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava pro bézného
adresata pravni regulace - srov. v tomto ohledu napf. nalez US ze dne 15.2.2007,
sp. zn. PL. US 77/06, & 37/2007 Sb. ¢ nédlez US ze dne 12.2.2002, sp. zn. PL US 21/01,
¢. 95/2002 Sb. Princip pravni jistoty a z toho plynouci pozadavky na pfedvidatelnost pravni
upravy plné respektuji také jiné evropské systémy spravniho prava a pravo Evropskych
spolecenstvi - srov. v tomto ohledu Schwarge, |. European Administrative Law. Revised 1st
Edition. Office for Official Publications & Sweet and Maxwell, 2000, str. 946 a n.

(31)  Moderni systémy spravniho prava nicméné akceptuji, ze jak pfi ¢innosti vefejné spravy,
tak v ¢innosti moci zakonodarné muze dojit k rozporim mezi formou a obsahem aktu. Stanovi
také mechanismy, jak na tento rozpor reagovat. Vychozim pravidlem je respektovani formalnitho
oznaceni urcitého aktu; je-li spravni akt nadepsan ,,rozhodnuti“ a ma nalezitosti rozhodnuti,
pak se ma v prvni fazi za to, ze se vskutku o rozhodnuti jedna. Muze vsak dojit k situacim,
kdy, ac je urcity vystup formalné oznacen za akt jednoho typu, ve skutecnosti (s ohledem na jeho
materialni znaky) se jedna o akt typové jiny. Jak judikatura spravnich souda (srov. napf. rozsudek
ze dne 24.5.20006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢ 923/2006 Sb. NSS anebo rozsudek ze dne
2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud konstatoval, ze i bézny dopis
spravniho orginu mtze byt obsahové spravnim rozhodnutim), tak judikatura Ustavniho soudu
(stov. napt. nalez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL US 17/95, ¢ 271/1995 Sb., kde pro pfijeti
aktu typove spravniho (spravn{ rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (nafizeni vlady)) akceptuji,
ze v piipadé¢ podobného rozporu muze dojit, s ohledem na pozadavek ucinné ochrany prav
tyzickych a pravnickych osob, k situaci, kdy obsah pfevladne nad formou. Akt formalné oznaceny
za akt jiny bude pfezkouman. Dodatecnym argumentem pro umoznéni ,rekvalifikace® aktu
ve prospéech fyzické ¢i pravnické osoby je pozadavek kontroly a pfedvidatelnosti ¢innosti vefejné
spravy; jinak by se mohla vefejna sprava vyhnout pfezkumu svych tkont jenom diky tomu,
ze by akt urcitého typu formalné oznacila za akt jiny, typicky tedy takového typu, u kterého neni
soudni pfezkum mozny.

(32)  Kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) s. f. s. pfedstavuji situaci opacnou. Také zde sice
dochazi ke korekci formy s ohledem na obsah, déje se tak vSak v neprospéch ucastnika
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a s dusledkem odepfeni soudni ochrany. Akt, ktery je na prvni pohled ,,bezvadnym® spravnim
aktem se vSemi formalnimi nalezitostmi spravniho rozhodnuti, je z materialniho hlediska oznacen
za ukon spravniho organu nalézajici se mimo ramec § 65 odst. 1 s. f. s. Nejenom, ze se jedna
o postup, o jehoz korektnosti nepanuje shoda. S ohledem na vyse uvedené pozadavky
pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty pro bézného adresata se navic jedna o postup ustavné
pochybny. Ve svém dusledku totiz znamena, ze od pramérného adresata pravni regulace
je vyzadovano, aby si samostatné posoudil, zda spravni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi,
které obdrzel od pfislusného spravniho organu, je také z materialniho hlediska spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pifstup k pravni ochrané ve spravnim soudnictvi
pro subjekt pravni regulace se tak stava odvislym od samostatného posouzeni komplexni pravni
otazky, o které nepanuje dosud shoda ani uvniti samotného Nejvyssiho spravniho soudu.

(33)  Takovy piistup je v pravnim stité, za ktery se Ceska republika povazuje (¢l 1 odst. 1
Ustavy CR), neobhajitelny. Jak jiz bylo uvedeno vye, v pravnim stité¢ je piistup k soudu
pravidlem a jeho odepfeni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Kompetenéni vyluky ustanoveni
§ 70 s. f. s. proto musi byt definovany a vykladany uzce a predevsim piedvidatelné.

V. 1L
Zdsah do pravni sféry

(34)  Druhym z defini¢nich znakt spravniho rozhodnuti je zasah do vefejnych subjektivnich
prav zalobce. Soudni fad spravni je svoji povahou ,,obrannou® normou. Neni normou
nkontrolni®, ktera by umoznovala komukoliv iniciovat, prostfednictvim podani zaloby
ve spravnim  soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu vefejné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pfipadech, kdy vefejna sprava vstupuje do pravni stéry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hrani¢cnim kritériem pro zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah
do vefejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera c¢innost (pfipadné veskeré pochybeni) vefejné
spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta,
kdy ¢innost spravy presahne do jejich vefejnych subjektivnich prav.

(35)  Vykladem tohoto kritéria by v§ak nemélo dochazet k zuzovani dstavné zaruceného prava
na soudni ochranu. Jak z pohledu historického, tak z pohledu srovnavaciho je nicméné patrné,
ze soucasn¢ praktikovany restriktivni vyklad pozadavku existence ,,vefejného subjektivniho
prava® jako nutné podminky aktivni Zzalobni legitimace znemozmnuje zalobcim pfistup k soudni
ochrang¢.

(36)  Za ucinnosti zdkona ¢. 36/1876 1. z., o Nejvys$sim spravnim soudé¢, nebylo poruseni
vefejného subjektivnitho prava zakonnym pozadavkem pro aktivni Zalobni legitimaci. Klicové
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona znélo: ,,Neyss7 spravni soud rozhoduje ve vsech pripadech, ve kterych nékdo
tords, ge nezdkonnym rozhodnutin neb opatienim spravniho siradn byl poskozen ve svyeh pravech. S kategorii
»subjektivnich prav vefejnych® vsak pracovala odborna literatura a judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Aktivni zalobni legitimace se odvijela od frgeného zasahu do prav, jak shodné
uvadéla tehdejsi judikatura i doktrina, do pravni sféry oblanoyy. Duraz byl kladen na to, aby byl
spravni akt zasadné schopen pravni moci, respektive aby byl vykonatelnym, nikoliv na dokazani
narusen{ vefejnych subjektivnich prav ve stadiu pfezkumu zalobni legitimace - blize viz Hoetzel, J.,
Soudni kontrola vefejné spravy. 2. vydani. Vsehrd: Praha, 1926, str. 19 an.; Hoerzel, J.,
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast véeobecna. 2. vydani. Melantrich: Praha, 1937, str. 251
a n. Celkové 1ze konstatovat, ze piistup ke spravnimu soudu byl nastaven o poznani otevienéji,
nez jak jej s odvolanim na pozitivni pravni Upravu konstruuje soucasna judikatura spravnich
soudu.
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(37)  Z obdobnych premis vychazi i souc¢asna némecka pravn{ aprava. Ustanoveni § 42 odst. 2
némeckého spolkového soudniho fadu spravnitho (Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Mdrz 1991 (BGBL. 1 S. 686), zuletzt geandert durch § 62 Abs. 11 des Gesetzes
vom 17. Juni 2008 (BGBL. 1 S. 1010) vaze ptipustnost zaloby proti spravnimu aktu na skutecnost,
ze zalobce tvrdi, Zze byl vydanim spravnfho rozhodnuti anebo jeho odmitnutim poskozen
ve svych pravech. Zalobnf legitimace se odviji od tvrzeného zasahu do prav, nikoliv od existence
zasahu do pfesn¢ vymezeného vefejného subjektivniho prava; posouzeni existence zasahu
je otazkou duvodnosti zaloby. V némecké doktriné panuje shoda, Ze tvrzené poskozeni
na pravech se musi tykat subjektivniho prava zalobce v oblastech cinnosti vefejné spravy.
Skutecnost, zda svédci zalobcei néjaké subjektivni pravo, se dovozuje pomoci ,,teorie ochranné
normy*  [Schutinormtheorie|. Ta vyzaduje existenci pravni normy, ktera je vylucné
anebo pfinejmensim castecné urcena k tomu, aby mimo vefejného zajmu sledovala také zajem
soukromy. Subjektivni pravo je pak zalozeno vsude tam, kde ma vefejna sprava vaci konkrétni
tyzické nebo pravnické osobé anebo skupiné osob povinnost jednat (V detailech
viz napt. Eyermann, E. (ed,) Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 11. vydani. C. H.
Becksche Verlagsbuchhandlung: Mnichov, 2000, str. 277 a n.; s ohledem na materialni vymezeni
spravniho aktu, viz kupt. Knack, H. |. (ed.) Verwaltungsverfahrengesetz - Kommentar. 7. vydani.
Carl Heymanns Verlag: Kolin nad Rynem, 2000, str. 541 a n.).

(38)  Aktivni zalobni legitimace se tedy i zde odviji od #rgeného zasahu do Siroce
koncipovanych subjektivnich prav v oblasti vefejné spravy. Neni vSak podminkou Zalobni
legitimace; jak ostatné vyslovné uvadi vyse citovana némecka doktrina (Eyermann, str. 287), ranné
tendence pro vnimani existence subjektivniho prava jako podminky aktivni Zalobni legitimace
byly odmitnuty. Podle vétsinového nahledu akceptovaného téz justicni praxi je pro ucely zalobni
legitimace postacujici tvrzené poruseni, na jehoz zakladé¢ neni mozné zjevné a jednoznacné
vyloucit, ze by k zasahu do subjektivnich prav Zalobce dojit nemohlo [tzv. ,,Mdglichkeitstheorie.
Posouzeni samotné davodnosti zaloby, stejné jako pfesné vymezeni poruseného subjektivniho
prava, je zalezitost{ meritorntho posouzeni.

(39)  Vyse nacrtnuty pfistup némecké praxe je plné pfenositelny 1 do podminek ceského
soudntho fadu spravniho. Je nelogické cinit ze schopnosti prokazat zasah do pfesné
specifikovanych vefejnych subjektivnich prav podminku fizeni; to je otazkou posouzeni
duvodnosti zaloby. Z téchto duvodu rozsifeny senat jiz difve pfistoupil k prehodnoceni vykladu
podminek aktivni Zalobni legitimace ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Ve svém usneseni ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze rigidn¢ vyzadovana
existence vefejného subjektivniho prava jako pfedpoklad aktivni Zalobni legitimace fyzickych
¢i pravnickych osob se dostava do kolize s ustavnim pravem na pifstup k soudu. V oduvodnéni
rozhodnuti rozsifeny senat pfedné¢ uvedl, ze v praxi jsou pfezkoumavany akty spravnich organt,
kde neni mozné dovodit, Zze by bylo jakékoliv ,hmotné* subjektivni pravo dotceno.
Naproti tomu je odpiran pfistup k soudu v ptipadech, kdy ma byt pfedmétem piezkumu spravni
akt konstitutivni povahy. V takovych piipadech je subjektivni pravo zrozeno teprve aktem
samym; pfed jeho pfijetim lze uvazovat maximalné o pravech procesnich ¢i legitimnim ocekavan.

(40) V rozhodnuti rozsifeného senatu tak v podstaté rezonovalo puvodni ocekavani
zakonodatce, vyjadfené v duvodové zprave k vladnimu navrhu zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (Snémovni tisk ze dne 4.10.2001, ¢. 1080/0, piistupny v digitilnim repozitafi
Poslanecké snémovny CR na http://www.psp.cz). Zde navrhovatel zdkona s ohledem na Zalobni
legitimaci v soucasnych ustanovenich § 65 - § 67 s. f. s. konstatoval, ze tato ustanoveni poskytuji
zalobni opravnéni kazdému, ,,/...] kdo tvrdi, Fe jakymkoli roghodnutin spravnibo organu byl dotéen
na svjoh pravech. Jen takovéto vymezeni zajistuje beze zbythku naplnéni pozadavksi 1istiny a Umlnvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobni legitimace, tedy privo na pristup & soudn, musi byt toti zalogena
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Jig samotnym tvrzenim. Nelze ji koncipovat tak, e pravo na pristup k soudu se bude odvijet od toho, 3da nékdo
byl na pravech zkrdcen nebo ne; to miige byt jisténo ag po provedeném 1izeni a vyjadieno teprve roghodnutin
soudn 0 véci samé.

(41)  Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napfisté neméla byt svazana s existenci ex ante pfesné specifikovanych vefejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu
bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni
veéci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy
o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to,
zda se - podle tvrzeni Zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sféfe (nejnovéji
viz napt. téz rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, www.nssoud.cz).

(42)  Pii aplikaci téchto kritérii nezbyva rozsifenému senatu nez konstatovat, ze vydani
(ne)souhlasu k nékterym cinnostem ve zvlasté chranénych uzemich podle § 44 zakona
¢. 114/1992 Sb. je s to citelné zasihnout do pravni sféry jednotlivee. Zavazné stanovisko tohoto
typu, které s konec¢nou platnosti urci, zda vlastnik pozemku muze svij pozemek urcitym
zpusobem vyuzivat, se predné dotyka prava vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1
Listiny, pfipadné ¢l. 1 Prvniho dodatkové protokolu Evropské umluvy). Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, srov. analogicky kupt. rozsudek ze dne 29. 11. 1991 ve véci Pine 1 alley
Developments 1.td and Others proti Irskn (stiznost ¢. 12742/87), Seties A no. 222 ¢i rozsudek ze dne
21. 5. 1990 ve véci Mats Jacobsson proti Svédskn, (stiznost & 11/1989/171/227), Series A no. 180-A.

(43)  Nad ramec prava vlastnického lze také, v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu,
uvazovat o zasahu do prav na pfiznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), pfipadné prava
na véasné a tplné informace o Zivotnim prostiedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny) - srov. nalez US ze dne
10.7.1997, sp. zn. 1IL US 70/97, Sb. n. u. US, sv. 8, str. 375; usneseni ze dne 11. 5. 1999,
sp. zn. 1. US 74/99, Sb. n. u. US, sv. 14, str. 329, piipadné také rozsudek zdejstho soudu ze dne
9.10. 2007, ¢.j. 2 As 13/2006 - 110, www.nssoud.cz). Neni sporu o tom, ze ob¢ priva jsou
svym charakterem ramcova a vyzaduji zakonné specifikace. Nicméné praveé zakon o ochrané
pfirody a krajiny by mél byt zakonnou upravou, ktera obé prava na zakonné drovni napliuje;
tomuto pozadavku by mél odpovidat i jeho vyklad.

(44)  V neposledni fad¢ se pak absence moznosti soudniho pfezkumu souhlas (ne)vydaného
podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a zavaznych stanovisek obecné muze dotknout také
procesnich prav zalobce, pfinejmensim prava na piistup k soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny) a pravo
na projednani véci bez zbyte¢nych pratahu (¢l. 38 odst. 2 Listiny).

(45) Na zaklad¢ vyse uvedeného rozsifeny senat wuzavfel, ze zavazné stanovisko,
jako je kupfikladu souhlas organu ochrany pifirody a krajiny (¢i jeho absence) k povoleni stavby
vydany podle § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb. je spravanim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Neni proto vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé ustanoveni § 70
pism. a) s. 1. s.

VL
Rozhodnuti pfedbéZné povahy

(46)  Rozsifeny senat dale konstatoval, Ze zavazna stanoviska nejsou rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Jak dovozuje judikatura zdejstho soudu, charakteristickym
rysem rozhodnuti pfedbézné povahy je jeho docasnost (srov. kupf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
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¢.j. 5 Afs 162/2004 - 61, ¢. 613/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 5 As 29/2003 - 68,
¢. 790/2006 Sb. NSS; usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢.j. 6 A 119/2001 - 74, ¢. 434/2005 Sb. NSS).
To jednak znamena, Ze samotné vécné posouzeni je vyhrazeno konecnému rozhodnut,
a dale pak tu skute¢nost, ze doc¢asné rozhodnuti tradicné pozbyva svych ucinka s nabytim pravni
moci konec¢ného rozhodnuti ve véci samé.

47)  Pozadavek, ktery dale formuluje judikatura Ustavniho soudu je, aby v okamziku,
kdy samostatnému  soudnimu  pfezkumu nepodléha rozhodnuti pfedbézné povahy,
pak aby mu podléhalo rozhodnuti kone¢né (srov. nalez pléna US ze dne 3. 11.1999,
sp. zn. PL. US 8/99, ¢ 291/1999 Sb., na str. 4702). Pokud by tedy idajné rozhodnuti predbéiné
povahy dal§imu pfezkumu v ramci pfezkumu rozhodnuti konecného s ohledem na svij obsah
jiz nepodléhalo, pak takové rozhodnuti nelze 2z ustavné-pravnfho hlediska povazovat
za rozhodnuti predbézné povahy.

(48)  Ani jeden z vyse uvedenych znakt zavazné stanovisko vydané organem ochrany pfirody
podle zakona ¢. 114/1992 Sb. nenapliuje. Jednd se jednak o rozhodnuti, které je s ohledem
na posuzovany predmeét fizeni konecné. Piislusny organ ochrany piirody autoritativné
a pro vSechna dal$i navazujici fizeni zavazné stanovi, jakym zpusobem bude chranén vefejny
zajem na useku ochrany piirody a krajiny. Z davodu, které byly podrobné rozvedeny vyse v bodé
tykajicim se pfredmétu fizen{ (bod V.I.), s ohledem na tento predmét fizeni je rozhodnuti organu
ochrany piirody konecné a nikoliv predbézné.

(49)  Stejné tak podkladové rozhodnuti nepozbyva pravni moci ¢i ucinka tim, Ze je vydano
rozhodnuti navazujici. Muze sice nastat situace, kdy budou nékteré casti podkladového
rozhodnuti obsahové pfevzaty do (vyroku) rozhodnuti navazujictho; tato skutecnost
v$ak nezbavuje vychozi rozhodnuti samostatné pravni existence. Podobné pokud je rozhodnuti
kupfikladu stavebnitho ufadu pfedmétem nasledného pfezkumu ve spravnim soudnictvi
a je pro svoji nezakonnost zruseno, tato skutecnost nema zadny dopad na platnost predchoziho
rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny.

(50) S ohledem na vySe uvedené rozsifeny senat uzaviel, Ze souhlas organu ochrany pfirody
a krajiny (¢i jeho absence) k povoleni stavby vydany podle § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb. neni
vyloucen z pfezkumu ve spravnim soudnictvi ani na zakladé ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s.

VII.
K $ifi soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek

(51)  Na okraj rozhodnuti povazuje rozsifeny senat za vhodné uvést, ze vyse uvedeny zavér
plati beze zbytku pouze pro zdvaznd stanoviska. Ulohou spravniho soudnictvi je prezkum &innosti
vefejné spravy a ji svéfené uvahy v piipadech, kdy dochazi do zasahu pravni stéry fyzickych
nebo pravnickych osob. Tento pfezkum ma byt vykonavan v prvé fadé vaci tomu organu,
ktery realnou mirou uvahy v konkrétnim piipadé disponuje. V pifipadé zavazného stanoviska
vsak spravnimu organu, ktery vydava jakékoliv nasledné rozhodnuti (zde stavebni ufad), Zadna
uvaha s ohledem na usek vefejné spravy ve stanovisku zachyceny nepiislusi.

(52) O opacny piipad se jedna v okamziku, kdy rozhodujici organ ze stanoviska
pouze vychazi, neni jim vsak vazan. V takovém pfipadé je rozhodujici organ, ktery vydava
konecné rozhodnuti, opravnén i s ohledem na usek vefejné spravy ve stanovisku zachyceny
realizovat urcitou miru vlastni uvahy. O situaci podobného typu se bude kupiifkladu jednat
v ptipadé posuzovani vlivii zaméra na zivotni prostiedi podle § 4 - § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
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o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Ustanoveni
§ 10 odst. 4 zakona uvadi, ze spravni ufad, ktery vydava rozhodnuti (typicky se tak déje v oblasti
uzemniho a stavebnfho fizeni) bere obsah stanoviska k posuzovani vlivii na zivotni prostfedi
(tzv. stanoviska EIA) v dvahu. Stejné tak ma spravni urad povinnost si stanovisko opatfit; neni
jim vSak vazan co do obsahu. Muze se od obsahu stanoviska odchylit; v takovém piipadé je viak
povinen uvést pro tento svij postup davody. Za podobné situace proto neni nezbytné podrobit
podobny typ nezavazného stanoviska samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi
(viz rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS; viz téZ usneseni
US ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08, http://nalus.usoud.cz).

(53)  Omezeni samostatného pfezkumu stanovisek na stanoviska zavazna nejenom ze vychaz{
vstiic vySe naznacené logice kontroly Gvahy vefejné spravy na tom misté, kde je a kde muze byt
skute¢né realizovana; tento vyklad dale respektuje hranice piislusnosti jednotlivych spravnich
organt. Opacny piistup c¢ini odpovédnym spravni organ vydavajici konecné rozhodnuti
také za ukony ¢i pochybeni organu, ktery vydal stanovisko, aniz by vSak mél prvné jmenovany
spravni organ pravomoc rozhodovaci ¢innost posledné jmenovaného realné ovlivnit.

(54)  Rozsifeny senat konecné nepfijal za svoji ani argumentaci v tom smyslu, ze samostatny
soudni pfezkum by mél byt umoznén pouze v piipadech negativnich stanovisek organi ochrany
pfirody a krajiny. S ohledem na negativni stanoviska vznika jiz problém povahy definicni:
stanovisko negativni s ohledem na zajmy zalobce (stavebnika) muze byt pozitivni s ohledem
na zajmy pfipadnych jinych ucastnikia fizeni (vlastnikd sousedicich nemovitosti, obcanskych
sdruzenf aj.) a naopak - stanovisko pozitivn{ vici planim potencionalniho stavebnika muze byt
negativni vaci vSem ostatnim. Navic je patrné, ze i na prvn{ pohled pozitivni stanovisko,
které vyslovuje souhlas s uskutecnénim zameéru, muze byt, s ohledem na mnozstvi ptipadnych
omezujicich podminek ¢i dal$ich pozadavkd, stanoviskem de facto negativnim. Za téchto okolnost
dosel rozsifeny senat k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi pfislusi pfezkoumavat véechna zavazna
stanoviska.

VIIIL.
K temporalnim ucinkim rozhodnuti rozsifeného senatu

(55) S ohledem na dosavadni nejednotnost piistupu spravnich soudd k otizce samostatné
pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek a potencialni dopad tohoto rozhodnuti na rozhodovaci
praxi povazuje rozsifeny senat za vhodné uvést na zavér svého rozhodnuti nékolik zpfesnéni
tykajicich se ¢asového pusobeni tohoto rozhodnuti a rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu
obecné.

(56)  Ukolem soudni judikatury je feseni konkrétnich spord; to je z povahy véci zaméfeno
do minulosti a ke konkrétni kauze. Tento primarni charakter rozhodovaci cinnosti souda
v$ak doznava na urovni vrcholnych soudd promény, @ fortior: v ramci judikaturu sjednocujiciho
télesa uvnitt vrcholného soudu. Zatimco pozadavek zakonnosti rozhodovaci cinnosti sméfuje
k ptipadné korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy, zajisténi jednoty rozhodujici ¢innosti (obé § 12
odst. 1 s. 1. s.) je svoji povahou aktivitou zaméfenou spise do budoucna. Cinnost rozsiteného
senatu se pak v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. zaméfuje pfedevsim na druhy ze zminovanych ukolt
Nejvysstho spravniho soudu: na do budoucna orientované sjednocovani odlisnych pravnich
nazoru.

(57)  Z vyse uvedeného plyne, ze pokud, jako je tomu v kupiikladu v projednavané véci,
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny pifistup senatt zdejsiho
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soudu stejné jako krajskych soudu rozhodujicich ve vécech spravntho soudnictvi, tc¢inky tohoto
rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna. Ustalena judikatura vrcholnych soudu
pfedstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu ¢i zpfesnéni této judikatury
pak lze ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho pfedpisu s temporalnimi ucinky,
které zména pravntho predpisu tradicné ma. Tato skutecnost ma tedy v projednavané véci
nasledujic{ ucinky:

1) Zména c¢i zpfesnéni judikatury neni dostate¢cnym duvodem pro vyuziti mimofadnych
opravanych prostredkia ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které vsak byly
pfed vydanim usneseni rozsifeného senatu pravomocné skonceny ve spravnim fizeni
a proti kterym nebyla v odpovidajici lhaté podana spravni Zaloba - obdobné viz napf. nalez
US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. TV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, s. 281 & nalez US ze dne
15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, s. 417.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od okamziku vyhlaseni
rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich.

IX.

(58)  Rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl usnesenim jen o této predlozené otazce. Véc vraci patému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ zménou rozvrhu price ze dne 21. 7. 2008 byla véc vedenad pod sp. zn. 6 As 7/2005
tomuto senatu pfidélena. Paty senat v této véci rozhodne v souladu s pravnim nidzorem
vyslovenym v tomto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. fijna 2008

JUDx. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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