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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: M.V.E. H.
K. s. r. 0., zast. Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové 3,
Komenského 241, proti Zalovanému: Méstsky uiad Dvir Kralové nad Labem, se sidlem
Dvir Kralové nad Labem, ndm. T. G. Masaryka 38, za ucasti: P. L. s. p., a E. S., viizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.7.2005, ¢.j. 30 Ca 13/2005 — 39,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu vHradci Kralové ze dne 28. 7. 2005,
¢.].30Ca13/2005 -39, se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce MVE Hradec Kralové Zalobou oznaéenou jako Zaloba proti ne¢innosti namital
ne¢innost Méstského tifadu Dvir Kralové nad Labem, kterou spatioval v tom, Ze Zalovany
nezahajil fizeni o odstranéni stavby M.V.E. S. na levém biehu feky L. na . km. x, vk. 0. S. u
K.. Uvedl, Ze je vlastnikem a provozovatelem M.V.E. S. II.( pravy bieh feky L., . km. ), na
kterém je vyuZivan energeticky potencial vody vzduté stejnym jezem, ktery je vyuZzivan
M.V.E. S.. Za tim UCelem pozadal o vydani povoleni k nakladani s vodami, které mu bylo
udéleno (rozhodnutim Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 25. 3. 2003, ¢. ;.
779/03 ZT — CHL). Vzhledem ke skuteénosti, ze stavba M.V.E. S. I. fyzicky vznikla v dobg,
kdy jiz byla provozovna M.V.E. S., je pravo Zalobce vyuZivat vodu z nadjezi omezeno
prioritnim pravem odbéru vodu svéd¢icim provozovateli M.V.E. S.. Zalobce dale uved],
Ze navrhem na zahajeni fizeni o odstranéni stavby M.V.E. S. ze dne 8. 4. 2004, se Zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce obratil na zalovany spravni organ a predpokladal, ze
stejné jako vpftipadé navrhu provozovatele M.V.E. S. na odstranéni stavby M.V.E. S. 1L
(Fizeni bylo spravnim organem zastaveno a tento vyrok byl také potvrzen rozhodnutim
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Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 30 Ca 91/2003 — 26), bude
zahajeno tadné fizeni o odstranéni stavby, ve kterém dojde k pfezkoumani argumentace
zalobce. K prekvapeni zalobce v§ak spravni organ zvolil jiny postup a formou sdéleni (t¢mef
po roce od podani podnétu a po zadosti zalobce adresované Krajskému ufadu v Hradci
Kralové o rozhodnuti ve véci podle § 50 spravniho fddu) ozndmil Zalobci, Ze fizeni o
odstranéni stavby zahajeno nebude, nebot’ podle ndzoru zalovaného Ize dohledat pravomocné
stavebni, a zejména kolaudac¢ni rozhodnuti tykajici se M.V.E. S.. S timto nazorem Zalobce
nesouhlasi, zastava nazor, ze vdaném piipadé jsou dany podminky pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby podle § 88 zikona ¢. 50/1976 Sb., a ze je tak d&na i povinnost spravniho
organu zahdjit odpovidajici fizeni. V bodu Ill. zaloby Zalobce uvedl, zjakych divodu je
dotcen na svych pravech a vbodé IV. poukazoval na ditvody svéd¢ici odstranéni stavby.
Tento divod spatfoval Zzalobce predevsim tom, Ze listinu oznacenou jako stavebni povoleni
vydané Okresnim tfadem v Trutnové dne 13. 8. 1990 po &. j. ZP/787a-90/Ci/Vod235, je
nutno povazovat za akt, ktery nemize zakladat prava a povinnosti. Namital konkrétné, ze
stavebni povoleni neni nikomu adresovano, neobsahuje urCeni, co se mize stavét a neuréuje
ani, jaké lokality se tyka. Ve spise nejsou anidorucenky, které by prokazovaly, Ze stavebni
povoleni bylo doruceno vSem ucastnikim fizeni, tudiz nikdy nemohlo nabyt pravni moci a
nemohlo se stat ani vykonatelnym. Podle nazoru Zzalobce pak je nicotné i kolaudaéni
rozhodnuti ze dne 3.7.1991. Zalobce tedy dovozoval, Ze je nutno uzaviit, ze pfedmétna
M.V.E. je nezkolaudovanou ¢ernou stavbou a wuzivani nezkolaudované stavby mélo
byt sankcionovano. Zalobce pak dale citoval ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) a § 106 odst. 3
pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb. a konstatoval, ze plati, ze je-li organ vefejné moci opravnén
¢init urcité kroky, pak je zarovenl povinen takové kroky ¢init. Uvedl, Ze jiz ze samotné dikce
zdkona plyne povinnost stavebniho tfadu natidit odstranéni sazby, resp. ulozit pokutu
za uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti Vzhledem ktomu, Ze sprdvni organ
vibec nezahdjil fizeni, nemohla zaCit bézet ani lhita pro vydani rozhodnuti. Lhuta
pro zahajeni fizeni zdkonem stanovena neni. Poslednim tlkonem, ktery zalovany vii¢i zalobci
Vtéto véci ucinil, je sdéleni ze dne 4. 3. 2005, ze kterého je zrejmé, Ze Zalovany fizeni
0 odstranéni stavby nehodla zahgjit. Lhiita pro podani zaloby je tedy zachovana. Navrhoval,
aby byl vydan rozsudek, podle n¢hoz bude Zalovany povinen zahajit fizeni o odstranéni
stavby M.V.E. S. vk. . S. uK. na levém biehu feky L. v . km. x a vydat ve véci rozhodnuti,
a to ve lhut¢ 1 mésice. Dale navrhoval, aby byl zalovany uznan povinnym zahajit fizeni o
udéleni pokuty podle § 106 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb. s provozovatelem MVE
Stanovice panem Emilem Senetou a vydal ve véci rozhodnuti, a to ve 1hit¢ 1 mésice. Déle
zadal nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 7. 2005,
¢. j. 30 Ca 13/2005 - 39, rozhodl1 tak, Ze I. véc Zzaloby na ne¢innost v fizeni o udéleni pokuty
podle § 106 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
vplatném znéni, které nebylo zahajeno s provozovatelem M.V.E. S. spanem E. S., se
vylucuje k samostatnému projednédni. Pod bodem II. rozsudku vyslovil, Ze Zaloba, aby
Krajsky soud v Hradci Kralové ulozil zalovanému zahgjit fizeni o odstranéni stavby M.V.E.
S.vk. 0. S. uK. na levém biehu feky L. vi. km. x a vydat rozhodnuti ve véci samé ve lhité
jednoho mésice se zamita. Pod bodem III. rozsudku rozhodl tak, Ze Gi€astnici nemaji pravo na
ndhradu nakladt fizeni. V odGvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen s. f. s.). Dale uvedl, Ze se neztotoziuje
Sndzorem zalobce o tom, ze stavebni povoleni a na néj navazujici kolaudacni rozhodnuti
jsou paakty a obsahle oduvodnioval zjakych duvodu. Konstatoval rovnéz ze uplynuly
vSechny lhity pro ptipadné vyuziti opravnych prostiedkii (obnova fizeni, pfezkoumani
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rozhodnuti mimo odvolaci fizeni), takze zalovany vrozsudku uvedena rozhodnuti
pfezkoumdvat nemize. Krajsky soud proto uzaviel svij pfezkum se zivérem,
Ze Zadny z zalobnich divodt neshledal divodnym, a proto mu nezbylo neZ zalobu podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasac¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel),
ato zdtvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. V kasacni stiznosti
uvedl, Ze trvad na svém nazoru, Ze listina (rozhodnuti Okresniho ufadu v Trutnové ze dne
13.8. 1990) neni pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci, trpi nicotnosti
(je paaktem), a Zze ve spise nejsou dikazy, které by prokazovaly doruceni této listiny vSem
ucastnikiim. Nesouhlasil ani s nazorem, Ze spravni organ nebyl pfisluSny k posouzeni
nicotnosti citované listiny. Vyslovil pfesvédCeni, Ze urCitost spravniho rozhodnuti
je tteba posuzovat zcela izolované, tj. nelze dovozovat podstatné nalezitosti rozhodnuti
z dalSich listin zaloZenych v dotéeném spise spravniho organu. Takovy postup lze akceptovat
pouze pii posuzovani doruceni rozhodnuti, nikoliv vSak pii urovani objektu rozhodnuti
pfiurCovani adresata rozhodnuti Dale uvedl, Zze stavebni povoleni je nepochybné
individualnim spravnim aktem. Jako takové musi spliiovat ur¢ité nalezitosti, aby o ném mohlo
byt jako o spravnim aktu hovofeno. Tvrdil, Ze adresat rozhodnuti neexistuje, resp. neni urcity.
Stejné¢ tak musi byt specifikovan pfedmét rozhodnuti, ktery nesmi byt mozné zaménit
za jiny objekt. Pfitom v listiné neni uveden ani ndzev existujiciho katastralniho tzemi,
natoZ konkrétni stavebni pozemek (pozemky) a stavba jako takova. Upozornil
dale nato, Ze skuteénosti, kterd jiz sama o sob&é zaklada nicotnost stavebniho povoleni,
je ito, Ze rozhodnuti ze dne 13. 8. 1990 m¢€lo byt vydano Okresnim ufadem v Trutnove,
ackoliv v t¢ dob& dosud rozhodoval Okresni narodni vybor v Trutnové. Okresni Grady byly
zZiizeny az zidkonem 425/1990, ktery nabyl U¢innosti dne 24. 11. 1990. Pokud se tyka
doru¢ovani, pak ze spisu zidnym zplsobem nevyplyva, Ze by bylo rozhodnuti doruc¢eno
viem ucastnikum fizeni. Naopak lze dovodit, ze Gi¢astnikem fizeni nebyl ani spravce povodi.
Touto otdzkou se vSak krajsky soud nezabyval a jeho rozsudek je vtomto sméru
nepiezkoumatelny. StéZzovatel se dale vyjadfoval k ndzoru, ze spravni organ neni opravnén
Vv ramci probihajiciho fizeni posoudit jako otazku predbéznou, zda tu je ¢i neni pravomocné
rozhodnuti opraviyjici stavebnika realizovat stavbu. V této souvislosti odkazal na ustanoveni
§ 40 spravniho fadu, ktery takovou moznost vyslovné pfipousti. S ndzorem krajského soudu
mize sté¢zovatel souhlasit jedin¢ tehdy, pokud by se tykal rozhodnuti spravniho organu,
Které by obsahovalo vyrok o nicotnosti spravniho aktu. To vSak neni pfipad,
ktery je pfedmétem  zaloby. StéZzovatel shrnul, Ze spravni orgin je pfiislusny
k tomu, aby jako otazku piedbéznou posoudil, zda zde je pravomocné rozhodnuti organu
vefejné moci (stavebni povoleni), kdyz shora citovanid listina takovym rozhodnutim
neniaanibyt nemize, kdyz je vydana vdob&é rozhodnuti neexistujicim subjektem
a dale kdyZ je neadresna a ani jeji pfedmét neni dostate¢né urcen. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc wvratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Ke kasacni stiznosti podal vyjadieni Emil Seneta, ktery uvedl, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou a soud nemlze prezkoumdvat spravni rozhodnuti
nad ramec Zalobcem Zzalobé vymezeny a nemiZe ani z Vlastni iniciativy projev Zalobce
nahradit a sdm na jeho mist¢ vyhledavat mozné dalsi vady napadeného aktu, kdyZ v podané
7alobé Zalobce namital, Zze vydané stavebni povoleni z3. 8. 1990 je paaktem, v disledku
¢ehoz je na n¢ tieba pohlizet jako kdyby neexistovalo. V této souvislosti poukézal
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na konstantni judikaturu. Dale uvedl, Ze podle jeho ndzoru je napadeny rozsudek spravny
a jeho odivodnéni vychazi ze skute¢né zjist€éného stavu véci. Soud vychazel z dokumentace,
kterd se k dané véci vaze a podle této neni pochybnosti, Ze stavebni povoleni bylo vydané
fadné v souladu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy a nabylo pravni moci. TotéZ se da fici
i 0 kolauda¢nim rozhodnuti. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v 8§ 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. Postupoval
vsak i podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., podle néhoZ je Nejvyssi spravni soud sice vazan
davody kasa¢ni stiznosti, to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1
pism. c/), nebo bylo zatizeno vadou, kterd& mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Zobsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel poddva zdlivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech,
nebo je s nimi vVrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho  organu pro  nesrozumitelnost, d)  nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku duvodu rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni
ptred soudem, mohla-1li mit takova vada za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumdni véci dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost
je divodna, byt pifevazné z jinych divodl nez je vytykano stézovatelem. NejvysSi spravni
soud jiz na tomto mist¢ uvadi, Ze podle dosavadni judikatury se za rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazuje
zejména rozhodnuti postradajici zakonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,
0 jaké véci bylo rozhodovano, ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni
ukon z jinych nez zalobnich divodd, rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu s oddvodnénim,
rozhodnuti neobsahujici viibec pravni zavéry vyplyvajici zrozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné... (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 131).

Podle vyroku II. napadeného rozsudku krajsky soud rozhodl tak, Ze zamitl Zalobu

rrrrr

M.V.E. S. vk. . S. u K. na levém bfehu L. vi. km. x a vydat rozhodnuti ve véci samé ve
Ihit¢ jednoho mésice. Obsah tohoto rozsude¢ného vyroku tedy nasvédcuje tomu, Ze soud
rozhodoval o Zalob¢ proti ne¢innosti, avsak odtivodnéni rozsudku tomu nenasvédcuje.

Pfedev§im je nutno konstatovat, Ze ochrana proti neCinnosti spravniho organu
je upravena v dilu druhéms. f. s. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrang
proti ne¢innosti spravniho orgdnu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s ne¢innosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o uritém
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obsahu nebo jiny pravni dusledek. Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni zalovany je spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni mé& povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
Podle ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, vniz se zalobce domdha ochrany, marné¢ prob€hla lhlita stanovena zvlastnim
zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-1i takova lhiita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem via¢i spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci u¢inén
posledni tkon. Podle § 80 odst. 2 zmeSkani lhlity nelze prominout. Podle ustanoveni § 80
odst. 3 Zaloba proti obecnych nalezitosti podani musi obsahovat a) oznaCeni véci,
V niz se zalobce ochrany kromé nec¢innosti domaha, b) vyli¢eni rozhodujicich skutenosti, ¢)
oznaceni dukazu jichz se Zzalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku. Podle § 81 odst. 1
S.f. s. soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-1i navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimérenou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3 soud zamitne zalobu, neni-1i divodna.

Podle databaze judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 30 Ca 251/2005 — 34), z ustanoveni § 79 odst. 1 a § 81 odst. 2
s. . s. vyplyva, Ze zalobce se miZze domahat ochrany proti ne€innosti spravniho organu
podle ¢asti 3 hlavy I1., dilu 2 s. . s. pouze tehdy, kdy je fizeni jiz zahajeno, nebot’ mize ulozit
spradvnimu orgadnu povinnost jen vydat rozhodnuti ve v&ci samé nebo osvéd¢eni,
nikoliv zahajit fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ans 4/2004 — 116,
zalobou na nec¢innost podle § 79 a nasledujicich s. 1. s. se lze domahat toliko toho, aby soud
uloZil spravnimu orgénu, ktery je nefinny, povinnost vydat rozhodnuti ve v€ci samé
nebo osvédceni a stanovit k tomu pitiméfenou lhitu. Neni tak mozné pozadovat vydani
procesniho rozhodnuti (zde: rozhodnuti o pferuseni spravniho fizeni podle § 29 odst. 1
spravniho fadu). Stejné tak neni mozné poZadovat, aby soud uloZil spravnimu organu
pouze povinnost pokracovat vfizeni s tim, Ze bude zalezet na spravnim organu, zda fizeni
prerusi, nebo zda rozhodne ve véci samé. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
1 Ans 1/2003 — 50 ze dne 26. 2. 2004, Zalobou na nec¢innost se lze domahat ochrany u soudu
jen tehdy, pokud je spravni organ necinny k vydani rozhodnuti, jimz ma byt zaloZeno,
zménéno, zruSeno, nebo zavazné ureno pravo nebo povinnost Zalobce. Jestlize ukon
spravniho organu nemiZe zasahnout do prav a povinnosti Zalobce (neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. f. s.), neni vpravomoci soudu poskytovat
ve spravnim  soudnictvi ochranu proti sprdvnimu organu, ktery je s provedenim
takoveho Ukonu vprodleni; nemiZe proto rozhodnout o povinnosti spravniho organu
Ukon provést. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,
¢.J. 7 Afs 33/2003 — 80, vtizeni o ochrané proti ne¢innosti spravniho organu neni soud
opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnutio uré¢itém obsahu, tj. ur¢it, jak konkrétné
ma byt spravni organ ¢inny. Formalni nélezitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto fizeni
rovnéZ neposuzuyje.

Ustanoveni § 79 predpoklada ne¢innost spravniho organu pouze ve vztahu k vécnému
rozhodnuti. Osvédéeni nemad povahu aktu aplikace prdva — ma informa¢ni povahu
0 skute¢nostech v ném uvedenych (s priikazni moci doklada ur¢itou nespornou skute¢nost).
V obou piipadech je vSak predpokladem Zzaloby, Ze spravni orgdn ma povinnost rozhodnuti
¢iosvédceni vydat. Nutno rovnéZ zdlraznit, Ze v fizeni o ochrané proti neCinnosti spravniho
organu nelze posuzovat formalni naleZitosti jiz vydanych rozhodnuti.

V této véci vSak krajsky soud takto nepostupoval. PfedevSim v odiivodnéni rozsudku
uvedl, Ze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti 3
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hlavy 2 dilu prvniho. Uvedené konstatovani vzbuzuje mirn¢ feCeno rozpaky, nebot fizeni
0 7zalob&é proti ne€innosti, jimiz se zalobci domahaji vyddni rozhodnuti ve véci
samé ¢iosvédéeni, jiz zlogiky wéci existenci rozhodnuti spravniho orginu zfejmé
nepiedpokladéd. Ochrana proti neinnosti spravnich organu je upraveno v dilu 2. ¢asti 3 s. 1. s.,
takZe je otazkou, jak soud v dané véci vlastné postupoval. Rovnéz zavér odivodnéni rozsudku
spocivajici v tvrzeni, Zze Zalobni diivody nebyly divodné, odpovida spiSe fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv fizeni o Zalobé proti necinnosti,
nebot’ Vtakovémto fizeni Ize spiSe ocekavat zavér v tom smyslu, zda zaloba byla divodna
¢inikoliv, ovdem ve spojeni s tim, zda byl shledan Zalovany spravni organ povinnym vydat
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni, €1 nikoliv. Celé odlivodnéni rozsudku (jinak logicky
zformulované) se vSak zabyva nikoliv posouzenim splnénim podminek uvedenych
v ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. a nasleduyjicich, ale tim, zda stavebni povoleni ze dne
13.8. 1990 a na n¢ navazujici kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 3. 7. 1991 bylo nebo nebylo
nicotné. Krajsky soud dokonce vodavodnéni rozhodnuti uvedl, Z¢ neni pochyb
otom, komubyla pfedmétna stavba povolena, vCetné jejiho uzivani, ze byla povolena
statnimu statku S. s. p., a to vzdor formalnim nedostatkim vozna¢eni tohoto podniku
na stavebnim povoleni ze dne 13. 8. 1990 ¢i kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 3. 7. 1991.
Odivodnéni rozsudku vyzniva tedy tak, jako kdyby pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni
byla ona rozhodnuti vydana vletech 1990 a 1991, ptipadné jako by bylo predmétem
prezkumného fizeni rozhodnuti ve véci odstranéni stavby (viz. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 91/2003 — 26, zalozeny na ¢l 24 spisu,
jehoz pfedmétem vsak bylo posouzeni postupu zalovaného vfizeni o odstranéni stavby).
Na toto odlivodnéni pak reaguje kasacni stiznost, jejiz podstatu tvoii ndmitky proti zadvéru
krajského soudu o tom, Ze stavebni povoleni neni nicotné.

Z vyse uvedeného plyne, ze ftizeni se ubiralo zcela jinym smérem nez mélo
a Ze odavodnéni napadeného rozsudku neodpovida jeho vyroku pod bodem II.

Na zakladé¢ podané zaloby, ktera nesla oznaceni jako zaloba proti ne¢innosti spravniho
organu, bylo tfeba predevSim posoudit, zda v tomto piipadé bylo mozno spravnimu organu
uloZit zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Toto spravni fizeni dosud zahijeno nebylo.
Jak vyplyva zobsahu spisu Méstsky Gfad Dvir Kralové nad Labem piipisem ze dne
8. 3. 2005 sd¢lil zalobcei, ze nebude zahajovat fizeni o odstranéni stavby s tim, ze zahajit fizeni
0 odstranéni stavby lze jen na ndvrh vlastnika stavby nebo z vlastniho podnétu stavebniho
ufadu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze nelze sprdvnimu organu vramci Zaloby
podle § 79 odst. 1 s. . s. a nasledyjicich nafidit zahajeni spravniho fizeni, odpada posouzeni
daSich otdzek. Pokud by soud dospél k opacnému zavé€ru, musi zkoumat, zda Zalobce
je ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni
uspravniho organu stanovi Kk jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu®.
Nutno podotknout, Ze krajsky soud sice ve vyroku rozsudku zamitl zalobu sméfujici
k tomu, aby ulozil zalovanému zahajit spravni fizeni, ale vodivodnéni rozsudku neuvedl
proc.

Podle dosavadni judikatury lze spiSe dovodit, Ze spravnimu organu lze uloZit
pouze povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. V této souvislosti
je viak tieba poukdzat na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. US 690/01
(Sb. US SV 29 &. 45 strana 417, podle ndhoZ ministerstvo jako organ vefejné moci je vazino
obecnym vymezenym Ustavnim limitem ¢innosti t€chto organt, jimz je v principu piedevsim
postulat, dle néhoz mize a soucasn¢ je povinno Cinit pouze to, co stanovi zdkon (¢lanek 2
odst. 2 Listiny, ¢linek 2 odst. 3 Ustavy CR). Ke znaktim pravniho stitu a mezi jeho zikladni
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hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (¢linek 1 odst. 1 Ustavy CR),
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrz i legitimni
ptredvidatelnost postupu organu vefejné moci vsouladu s pravem a zakonem stanovenymi
poZadavky (red: z oduvodnéni: ,,ministerstvo v dané véci tyto tstavni kautely nerespektovalo,
kdyZ se konkrétné nejednd pouze o nedodrzeni piislusné lhity, le¢ i o absenci samotného
jednani ministerstva ex lege piedvidaného, ¢imz zevné vykro¢ilo z Ustavnich Kritérii
kladnych na vykon statni moci v podminkach pravniho statu...ministerstvo tim, Ze z tfedni
povinnosti nezahdjilo fizeni zakonem piedpokladané, porusilo zikladni prava stéZovatele
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny (ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy CR, jakoZ i &lanku
2 odst. 2 Listiny), nebot’” mu zdkon ukladal jednat postupem uvedenym v § 106 odst. 7 zdkona
¢. 121/2000 Sb.).

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
je pro svj rozpor vyroku (v némZ je zamitina zaloba na neCinnost spravniho organu)
a odiivodnéni (v némz je odlvodiovano, zjakych divodi nebyla shleddna nicotnost
stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti) nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zruSil a véci vratil tomuto soudu
k dalSimu tizeni (§ 103 odst. 1 pism. d/ za pouziti § 109 odst. 3, § 110 s. . s.).

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan vySe uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o ndhradé ndkladt
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





